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I. FEJEZET: BEVEZETÉS 
 
A nukleáris fegyvermentes övezetek a második világháború lezárását követő 
nukleáris proliferációra adott válaszok egyikének tekinthetőek. Az övezetek alapja a 
nukleáris fegyverek kiszorítása adott földrajzi régiókból, illetve egy nukleáris támadás 
elkerülése a részes államokra nézve. 
Az övezetek kérdése a nukleáris fegyverek elleni küzdelem részeként az első, 
atomfegyvermentes zóna létrehozására irányuló tervtől számítva immáron hetedik évtizede 
aktuális. A kérdés minden megalapított övezetet illetve felmerült tervet követően ismét a 
figyelem középpontjába került, végigkísérve a XX. század második felének nemzetközi 
nukleáris non-proliferációs mozgalmát. A latin-amerikai és karib-térségi nukleáris 
fegyvermentes övezet az egyik első, nukleáris non-proliferációs törekvésnek tekinthető, 
amely a rendszer sarokkövének számító atomsorompó szerződés létrejöttét is megelőzte. A 
XXI. század elején az afrikai nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó Pelindaba-
egyezmény hatályba lépése, a közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet megszületése, 
illetve a Közel-Kelet denuklearizálására tett kísérletek szolgáltatják a kérdés aktualitását.  
Az ENSZ Közgyűlése 1975-ben elfogadta A/RES/3472 számú határozatát A 
nukleáris fegyvermentes övezetek minden aspektusának átfogó vizsgálata címmel, amely 
megalkotta a nukleáris fegyvermentes övezetek definícióját, részletezve egy ilyen övezet 
létrehozásának alapvető kritériumait.1 A kritériumok közül a legnehezebben értelmezhető 
az övezetek nukleáris fegyvermentességének megvalósítása, annak ellenére, hogy ez 
tekinthető a létrehozásuk alapjának. Az értekezés körüljárja a nukleáris fegyverek teljes 
hiánya, mint kritérium megvalósítási lehetőségeit a létező, illetve a leendő nukleáris 
fegyvermentes övezetekben.  
Az övezetek további jellemzőkkel is rendelkeznek, amelyek zónáról zónára 
eltérnek egymástól. Ezek között találjuk például a radioaktív hulladék elhelyezésére vagy a 
nukleáris kísérleti robbantások véghezvitelére vonatkozó rendelkezéseket. Amint ezeket a 
további jellemzőket vizsgáljuk, a téma még komplexebbé válik, ugyanis ezek a 
kritériumok nem csupán övezetenként változnak, hanem adott esetben nemzetközi 
egyezményekkel, megállapodásokkal is átfedést mutatnak. Így bár a nukleáris 
                                                           
1
 Comprehensive study of the question of nuclear-weapon-free zones in all its aspects, General Assembly,  
A/RES/3472 (XXX), 1975. I és II. pont. 
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fegyvermentes övezetek a regionális non-proliferációs törekvések megnyilvánulásainak 
tekinthetőek, regionális hatással és jelentőséggel, mégis beilleszkednek a nemzetközi 
nukleáris non-proliferációs rendszerbe is. A non-proliferációs kezdeményezések – ideértve 
a nukleáris fegyvermentes övezeteket is - kiterjedt és szerteágazó voltuk miatt több helyen 
is párhuzamosságot mutatnak egymással.  
A témaválasztás alapja a kérdés és a nukleáris non-proliferációs törekvések 
mindenkori aktualitása, illetve az, hogy a témában található magyar szakirodalom 
kiegészítésre szorul. Az értekezés célja a nukleáris fegyvermentes övezetek bemutatása és 
nemzetközi jogi helyzetük átfogó vizsgálata. Az értekezésben sor kerül annak elemzésére 
is, milyen kapcsolatban állnak a nukleáris fegyvermentes övezetek harmadik államokkal, 
illetve milyen módon illeszkednek a nemzetközi nukleáris non-proliferációs rendszerbe. 
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II. FEJEZET: A NUKLEÁRIS FEGYVERMENTES ÖVEZETEK 
BEMUTATÁSA 
 
1. A nukleáris fegyverek fogalma és jelentőségük a nemzetközi közösségben  
 
1.1. A nukleáris fegyverek megjelenése és elterjedése  
 
A nukleáris fegyvermentes övezetek alapja a nukleáris fegyverek kizárása 
bizonyos földrajzi régiókból, ebből kifolyólag a nukleáris fegyverek megjelenésének, 
elterjedésének és fogalmának tisztázása elkerülhetetlen.  
Az atombomba működésének alapja a maghasadás, amelyről Niels Bohr dán 
atomfizikus beszélt először.2 1939 januárjában tudományos konferenciát rendeztek az 
alacsony hőmérsékletek témájáról, amelyen Teller Ede magyar tudós is részt vett. Ahogy 
visszaemlékezéseiben leírja, az értekezlet előtti estén hívta fel őt George Gamow3 
felzaklatva: "Megérkezett Bohr. Teljesen megőrült. Azt állítja, hogy egy neutron 
uránhasadást tud előidézni."4 A konferencián erről Bohr bővebben is beszélt, attól 
függetlenül, hogy ez nem kapcsolódott az alacsony hőmérsékletek témájához.  
A tudósok izgatottan hallgatták a maghasadásról szóló elméletet, amely a 
maghasadáson alapuló láncreakciót mutatta be.5 Maga az előadás is láncreakciót váltott ki, 
a konferencián résztvevő szakemberek találgatásokba bocsátkoztak azzal kapcsolatban, 
vajon az említett jelenség létrehozható-e, és ha igen, milyen további eredményeket lehet 
vele elérni. A jelenség vizsgálata egy los alamosi kutatóintézetben, teljes titokban indult 
útnak. A fejlesztések alapja, azaz az atomenergia működési elve a maghasadás volt, 
amelyet arra használtak, hogy urán, illetve plutónium segítségével energiát tudjanak 
felszabadítani. Az ilyen módon készült fegyvert nevezzük atombombának.  
A tudósok munkájának gyümölcse az első bevetés után vált publikussá. A hír 
futótűzként terjedt: az Amerikai Egyesült Államok bevetette a világ első atombombáját.  
1945. augusztus 6-án a "Little Boy" nevű, 14 kilotonnás uránbombát a japán Hirosima 
városára dobták, ezzel - a hivatalos statisztikák szerint - 78 150 ember halálát, 13 983 
                                                           
2
 TELLER Ede - ZELEY László: A biztonság bizonytalansága. Az atomkor - fél évszázad múltán. Relaxa, 
Magyar-Német Innovációs Kft, Budapest, 1991. p. 37.  
3
 Orosz születésű amerikai fizikus. A George Washington Egyetemen dolgozott együtt Teller Edével.  
4
 TELLER - ZELEY, i.m. p. 55.  
5
 PÁLFI Ferenc (szerk.): Vele vagy nélküle? Ismeretek az atomenergiáról és a nukleáris biztonságról. 
Műegyetemi Kiadó, Budapest, 1997. p. 19. 
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eltűnését és 37 425 ember sebesülését okozva. A városban 62 000 épület teljesen 
megsemmisült, 6 000-ben pedig helyrehozhatatlan kár keletkezett.6 Augusztus 9-én a "Fat 
Man" nevű, második atombomba is útnak indult: a japán Nagaszaki városában több mint 
70 000 áldozatot követelve robbant fel a 20 kilotonnás plutónium bomba.7 Ez a két csapás 
vezetett a II. világháború lezárásához, és útjára indította a nukleáris korszakot.8  
Az atombomba elérte a célját: a nemzetközi közösség felfigyelt rá, és nem csupán 
az általa okozott pusztításra, hanem a vele járó hatalomra is. A fegyverrel kapcsolatos 
szabályozásra irányuló kezdeményezések már az 1940-es évek végén megjelentek. Az 
atomfegyverek valós korlátozása ekkor azonban még egy nagy akadályba ütközött: az 
induló fegyverkezési versenybe. A Szovjetunió 1949-ben állította elő saját atombombáját, 
amellyel a világ második atomhatalmává vált, és ezzel megkezdődött az atomfegyver-
rendszerek fejlesztése.  
Az atombomba teljesen más síkra terelte a fegyverkezési verseny komolyságát és 
súlyát. Míg a hagyományos háborúk és világháborúk százezrek, milliók halálát követelték, 
az atomfegyverekkel vívott esetleges háború rendelkezett azzal a képességgel, hogy pár óra 
alatt számos államot elpusztítson, ez pedig példátlan volt a korábbi háborús eszközök 
tekintetében. Ezért emelkedett ki a nukleáris fegyverkezési verseny a bipoláris világ többi 
konfliktusa közül, és ezért vált a XX. század meghatározó folyamatává.   
A Szovjetunió után további három állam állt be a nukleáris fegyverrel 
rendelkezők sorába. Nagy-Britannia 1952. október 3-án robbantotta fel első atombombáját 
a Monte Bello-szigeteken, míg a negyedik atomhatalom Franciaország lett, kiemelkedő, 
60-70 kilotonnás nukleáris tesztbombájával 1960. február 13-án Reganne-ban, Algériában. 
A következő állam, amely felrobbantotta első atombombáját, Kína volt 1964. október 16-
án. Ezzel hivatalosan létrejött a világ öt atomhatalma.9 
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 TELLER - ZELEY, i.m. p. 50. 
7
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http://www.nuclearfiles.org/menu/timeline/timeline_all.php (2014. június 23.)  
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1.2. A nukleáris fegyverek fogalma  
 
A nukleáris fegyverek a tömegpusztító fegyverek három ágának egyikét képezik a 
vegyi és biológiai fegyverek mellett. Habár a nukleáris fegyver kifejezés hallatán először 
az atombomba jut az emberek eszébe, ez a fogalom ennél többet takar. 
A nukleáris fegyvereknek három alapvető fajtáját különböztethetjük meg 
egymástól. A kategóriák közötti különbséget az adja, hogy a fegyver milyen módon bocsát 
ki magából energiát, milyen kémiai reakció hatására robban fel. Az első kategóriába a 
tiszta hasadásfegyverek tartoznak, amelyek a hasadóanyag (plutónium vagy uránium) 
energiáját használják energiaforrásként a robbanáshoz. A második kategóriában találhatjuk 
a fúziós fegyvereket, más néven termonukleáris fegyvereket, amelyek esetében az 
elsődleges fissziós reakció egy másodlagos, termonukleáris reakciót idéz elő.10 Ezt a 
kategóriát nevezzük közismertebben hidrogénbombának. A harmadik kategória 
tartalmazza a kevert kategóriájú bombákat, amelyek a fisszió és a fúzió különböző 
keverékét használják a működéshez. Ezen fegyverek esetében a cél gyakran a fegyver 
valamely tulajdonságának felerősítése, itt találhatunk például fokozott sugárzású 
fegyvereket, amelyek célja nagyobb sugárzást kibocsátani, vagy fejlesztett 
hasadásbombákat, amelyek a fúzió segítségével növelik a fisszió hatását (a rendelkezésre 
álló neutronok mennyiségének növelésével).11 
Az atomfegyvereket azonban nem csupán az alapján különböztethetjük meg, hogy 
milyen kémiai reakció során idéznek elő robbanást, hanem az alapján is, hogy milyen 
mérettel rendelkeznek. A robbanások erejét kilotonnában és megatonnában lehet 
meghatározni, azaz meg kell állapítani, hogy az adott fegyver hány kilo- vagy megatonna 
TNT robbanásának megfelelő hatást tud elérni.12 A fissziós bombák 0,1 és 100 kilotonna 
közöttiek, míg a fúziós bombák a többtíz megatonnát is elérhetik.  
A kategorizálás következő szempontja, hogy milyen céllal lehet az adott nukleáris 
fegyvert felhasználni. Ezen szempont szerint nem lehet egyértelmű kategóriákat alkotni, 
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ugyanis bizonyos fegyvereket nem lehet csupán egy kategóriába sorolni. Itt a beosztás 
lényege a katonai szerep, azaz milyen céllal lehet az adott fegyvert felhasználni.13 A 
nukleáris fegyverek esetén azonban nem csupán magát a fegyvert kell figyelembe venni 
(amely a nukleáris robbanófejet és egyéb, a fegyverre jellemző alkotórészeket takar), 
hanem a szállító eszközt is, amely célba juttatja ezeket.14 Találhatunk egyrészt kis 
hatótávolságú szállítóeszközöket, amelyek a nukleáris robbanófejeket vagy nukleáris 
tölteteket 15 km-ről tudják kilőni 30 m-es pontossággal. Ezeket taktikai fegyverként lehet 
használni a harcmezőn, kisebb távolságokra, katonai célpontok kilövésére. Másrészt 
vannak nagy hatótávolságú hordozók is, amelyek nagyobb távolságra tudják eljuttatni a 
robbanófejeket. Ez esetekben stratégiai fegyverként használható az atomfegyver, és 
nagyobb célpontokkal szemben lehet felhasználni, mint például stratégiai légi bázisokkal 
vagy katonai létesítményekkel szemben.15 Ide sorolhatjuk az interkontinentális ballisztikus 
rakétákat, a tengeralattjáróról indítható ballisztikus rakétákat és a stratégiai bombázó 
repülőgépeket. Az interkontinentális ballisztikus rakéták akár 12.000 kilométeres 
távolságra is eljuttathatóak, míg a stratégiai bombázók akár 16.000 kilométerre. Ezek tehát 
nagyobb távolságokról képesek célba juttatni a robbanófejeket, azonban kevésbé pontos 
célzóképességüknek köszönhetően főképp nagyobb célpontok, katonai létesítmények, 
városok megcélzására alkalmasak.16 Fontos megemlíteni, hogy míg korábban 
repülőgépekkel oldották meg a nukleáris fegyverek célba juttatását, a technológia 
fejlődésével már vadászgépekkel, vagy akár rakétára szerelve is célba juttathatóak azok. A 
szállítási módok fejlődése tette lehetővé, hogy a fegyverek nagyobb távolságot tudjanak 
megtenni, távolabbról is használhatóak legyenek. 
Mi történik, amikor sikerül egy atomfegyvert célba juttatni, milyen hatásokkal jár 
egy atomrobbanás? Egy atombomba robbanása több típusú hatást is maga után vonhat. 
Elsősorban a robbanás és az azt követő lökéshullám okozta kárral kell számolni, amelynek 
része az azonnal felszabaduló sugárzás, illetve az ezek által okozott tüzek és égési 
sérülések. Ezen elsődleges hatásokat követi a további sugárzás, amely a hasadóanyagokból 
folyamatosan szabadul fel a robbanás után, hosszú távon. 17  
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Az atomfegyverek hatását két módon ismerhetjük: egyrészt a már megtörtént 
atomrobbanásoknak köszönhetően, amelyek a második világháború végét okozták, 
másrészt pedig a kísérleti robbantásoknak köszönhetően. 
A második világháború végét a két, korábban említett atomrobbantás jelentette, 
amely egyúttal elindította a nukleáris korszakot is: Hirosima és Nagaszaki városának 
bombázása. A kísérleti robbantások pedig olyan nukleáris robbantások, amelyek során az 
államok új fegyvereket tesztelnek, vagy a korábbiak karbantartását végzik próbákon 
keresztül. Ezek száma mára 2000 fölé nőtt, és ez nem csupán azért aggasztó, mert 
megnövelte a nukleáris fegyverrel rendelkező államok számát, illetve nukleáris 
arzenáljukat, hanem mert ezek a robbantások mind a környezetre, mind a környéken 
található lakosságra súlyos hatással voltak. Habár számos tevékenység során szabadul fel 
radioaktív sugárzás, az emberek legnagyobb arányban a nukleáris kísérleti robbantásokkal 
járultak hozzá ahhoz 1945 és 1980 között, hogy a népesség a sugárzás hatásainak legyen 
kitéve.18 
Elsősorban ez a pusztítás ösztönözte a nemzetközi közösséget arra, hogy lépéseket 
tegyen a nukleáris fegyverek és a nukleáris kísérleti robbantások számának korlátozása 
érdekében. 
 
1.3. A nukleáris non-proliferációs mozgalom kezdete  
 
Habár egy állam számára több előnnyel is járhat a nukleáris fegyverrel 
rendelkezés, a nemzetközi közösség számára tartogatott hátrányokat ezen fegyverek 
proliferációja. A fő probléma a nukleáris fegyverekkel a véglegességük és a gyorsaságuk. 
Míg a korábbi harcászati eszközök szintén véghez tudtak vinni nagymértékű pusztítást, az 
atombomba által okozott károk ehhez nem foghatók. Ami miatt kiemelt figyelemre tett 
szert a leszerelés és a non-proliferáció, az a tény volt, hogy az atombomba ellen nem lehet 
védekezni. Amint azt egy egyszerű példa szemlélteti: a második világháborúban a németek 
101 darab Fieseler Fi 103 nevű szárnyas bombát (angolul „buzz bomb"-ként is ismert) 
dobtak London városára 1944. augusztus 28-án, amelyből a britek 97-et lelőttek és 
megsemmisítettek. Ha ezek a bombák atombombák lettek volna, és négy darabot mégis 
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sikerül bevetni belőlük úgy, mint a szárnyas bombákból: az egész városból nem maradt 
volna semmi.19 
A nukleáris fegyverek elleni fellépés két módon jelentkezett. Egyrészt a 
leszerelési törekvések formájában, amely a fegyverek korlátozását és megsemmisítését 
takarja, másrészt a non-proliferációs törekvések formájában, amelyek célja, hogy a 
fegyverek további terjedését, illetve az ilyen fegyverrel nem rendelkező államok nukleáris 
fegyverhez jutását megakadályozzák.20 
Az első nemzetközi dokumentum, amely az atomenergia békés felhasználására 
biztatta az államokat, és célként jegyezte meg az atombomba pusztításának jövőbeli 
elkerülését, az Egyesült Nemzetek Szervezete Közgyűlésének legelső, A/RES/1(I) számú 
határozata volt 1946-ban.21 A határozat meghozataláról szóló jegyzőkönyvben az Amerikai 
Egyesült Államok ENSZ-képviselője, James Byrnes felszólalását is rögzítették, amelyben 
a következőket mondta: "Nem azért vágtunk bele ebbe a harcba, hogy elpusztítsuk, hanem 
pont ellenkezőleg, hogy megmentsük a civilizációt. De ha a harc szabályozás nélkül 
folytatódik, a civilizáció, amelyet meg kívánunk menteni, elpusztulhat."22 Azaz bár az 
atombomba hatalmas károkat okozott, mégis magasztos céllal készült: a második 
világháborút kívánták lezárni vele. A további felhasználása mégis szabályozásra szorult, ha 
el akarták kerülni a hasonló mértékű károkat. 
Az első tényleges terv a kérdésben az 1946-os Baruch-terv volt, amelyet az 
Egyesült Államok terjesztett elő az ENSZ-ben, és a célja egy Nemzetközi Atomenergia 
Fejlesztési Ügynökség létrehozása volt.23 A terv szerint ez az ügynökség rendelkezett 
volna a világ atomenergiával kapcsolatos létesítményeivel, és ennek engedélyére lett volna 
szüksége a kormányoknak a további nukleáris létesítmények létrehozásához, amelyről az 
ügynökség stratégiai és földrajzi szempontok alapján döntött volna. A terv a Szovjetunió 
ellenállása miatt bukott meg, az állam ugyanis nehezményezte, hogy az USA szavazatának 
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lenne a legnagyobb súlya az ügynökség döntéseiben, tehát lényegében a szovjet 
atomenergia-felhasználást is ő irányítaná.24  
A következő jelentős lépésként Eisenhower beszédét említhetjük. 1953 
decemberében Dwight D. Eisenhower, az USA elnöke az ENSZ Közgyűlésében Atommal 
a békéért (Atoms for Peace) elnevezésű beszédében szólította fel a nemzetközi közösséget 
egy olyan szervezet létrehozására, amely segítene a nukleáris fegyverek leszerelésében. Az 
Eisenhower javaslatára adott válasznak tekinthető, hogy 1957-ben létrehozták a 
Nemzetközi Atomenergia Ügynökséget (a továbbiakban: NAÜ) a nukleáris energia 
felhasználásának szabályozása céljából, amely azonban a Baruch-terv elképzelésétől 
teljesen eltérő szervezetként valósult meg.25 A Baruch-terv akkor látott napvilágot, amikor 
a Szovjetunió még nem rendelkezett nukleáris fegyverrel, szemben Eisenhower 
javaslatával. Ez utóbbi tehát már az Egyesült Államok és a Szovjetunió nukleáris 
arzenáljának csökkentését is célul tűzte ki, azáltal, hogy a résztvevő államok egy központi 
ügynökséghez leadják a birtokukban álló hasadóanyag és uránium egy hányadát, majd ezek 
békés felhasználását az ügynökség garantálja.26 A terv ezen része végül nem valósult meg. 
A NAÜ fő célja az atomenergia békés felhasználásának támogatása lett, illetve annak 
biztosítása, hogy azt katonai célokra nem használják fel. Ezeket a célokat a nukleáris 
kutatás támogatásával, a technikai és tudományos együttműködés és információcsere 
elősegítésével, és a békés felhasználás ellenőrzésére szolgáló biztosítéki rendszer 
kidolgozásával kívánja elérni.27 
A politikusok közül nem csupán Eisenhower ismerte fel a nukleáris fegyverek 
veszélyességét. 1954-ben Dzsavaharlal Nehru, India miniszterelnöke és az el nem 
kötelezett országok mozgalmának jelentős alakja tett javaslatot egy olyan nemzetközi 
szerződés létrehozására, amely a nukleáris kísérletek felfüggesztését tenné lehetővé.28 Ez a 
gondolat az Átfogó Atomcsend Szerződésben valósult meg később.  
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A fegyverkezési verseny súlyosságára és tarthatatlanságára a szuperhatalmak 
mégis csak 8 évvel később, 1962-ben, a kubai rakétaválság során döbbentek rá,29 amikor 
világossá vált, hogy a nukleáris fegyverek nem bevethetőek, pusztán pszichológiai 
hadviselésre, elrettentésre alkalmasak. Ennek a felismerésnek és a kubai rakétaválságnak 
lett az eredménye a részleges atomcsendszerződés (Partial Nuclear-Test-Ban Treaty, a 
továbbiakban: PTBT).30 Az 1963-ban megkötött szerződés fellépett a levegőben, víz alatt, 
és a világűrben történő kísérleti atomrobbantások ellen, viszont a földalatti robbantásokat 
nem vonta hatálya alá. 
A PTBT-t 1968-ban követte az atomsorompó szerződés (Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons, a továbbiakban: NPT), amely a nukleáris non-
proliferáció legfontosabb dokumentumának tekinthető a mai napig. Az NPT 1970. március 
5-én lépett hatályba, és három fő, erősen összekapcsolódó témakör mentén jött létre, 
lényegében három pillérre épül: ezek a nukleáris non-proliferáció, a nukleáris leszerelés, és 
az atomenergia békés felhasználása. Az NPT-nek jelenleg 190 részes állama van.31 A 
nemzetközileg elismert, szuverén államok közül jelenleg csupán négy nem részese az 
egyezménynek: Észak-Korea, India, Izrael és Pakisztán. 
India kifejezetten non-proliferáció párti ország volt 1947-es függetlenedése után, és 
több alkalommal is fellépett a nukleáris fejlesztések ellen. Álláspontja az 1960-as évekre 
változott meg, amikor geopolitikai helyzete (a Pakisztánnal és az atomhatalom Kínával 
való szembenállása) újabb irányba terelte az országot. Nukleáris fegyverek fejlesztésébe 
kezdett, amelynek eredményeképpen 1974. május 18-án végrehajtotta első kísérleti 
robbantását, állítása szerint pusztán békés célokkal.32 1998 májusában India újabb kísérleti 
robbantásokat vitt véghez, amelyre válaszként Pakisztán hasonló tevékenységgel 
fenyegetőzött. A fenyegetések gyorsan valósággá váltak: Pakisztán ugyanebben a 
hónapban öt nukleáris robbantást hajtott végre. Az ország az 1970-es években kezdett 
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 First Nuclear Test at Pokhran in 1974. (Federation of American Scientists) 
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hozzá az urániumdúsításhoz, amelyben amerikai vélemény szerint a Kínai Népköztársaság 
segítette.33  
Izrael helyzete kissé különbözik az előbb említett országokétól. Izrael a regionális 
helyzetéből fakadó feszültségek és fenyegetések hatására kezdett neki nukleáris 
fejlesztéseinek, amelyekről a mai napig keveset tudunk. Franciaország segítségével kezdte 
el a tevékenységet az 1950-es években. A két ország Dimonában nukleáris reaktor 
építésébe fogott, amelytől Charles de Gaulle elnöksége idején Franciaország visszalépett.34 
Izrael az 1967-es hat napos háború után - 1968-ban - az amerikai CIA jelentése szerint 
nukleáris fegyverek előállításába kezdett. A végső leleplezést Mordechai Vanunu 
szolgáltatta, a dimonai reaktor egyik dolgozója, aki fényképeket juttatott el a londoni 
sajtóhoz az atomreaktorról.35 A nemzetközi közösség megerősítést kapott tőle korábbi 
sejtéseivel kapcsolatban, Vanunut azonban Izraelben 18 éves börtönbüntetésre ítélték.36 
Izrael a mai napig nem ismerte el hivatalosan, hogy nukleáris arzenállal rendelkezik.  
Észak-Korea atomprogramja egészen az 1960-as évekig vezethető vissza. Az ország 
évtizedeken keresztül próbált nukleáris fegyvert előállítani, mégis nemzetközi nyomás 
hatására 1985-ben az NPT részese lett. Az állam atomenergiával kapcsolatos álláspontja az 
1990-es évek elején krízist okozott, amikor nem engedélyezte, hogy a NAÜ megvizsgálja 
két nukleáris hulladéklerakóját, majd 1993-ban bejelentette, hogy kilép az NPT-ből. A 
helyzetet végül hosszas diplomáciai tárgyalások oldották meg, melyek hatására enyhült a 
válság, és az állam hivatalosan is szüneteltette nukleáris programját. Ez azonban nem 
jelentett teljes megnyugvást Észak-Korea számára, ugyanis 2002-ben bejelentette, hogy 
rendelkezik titkos atomprogrammal, és ezt követően 2003-ban, amint azzal korábban 
fenyegetőzött, kilépett az NPT-ből. Azóta az ország több ízben is végrehajtott kísérleti 
robbantásokat, 2006-ban, 2009-ben, illetve 2013-ban.37 
A PTBT preambuluma kilátásba helyezte egy teljes körű atomcsend egyezmény 
létrehozásának lehetőségét: kimondta, hogy a cél az, hogy a lehető leghamarabb 
megegyezésre jussanak az államok a teljes leszerelés kérdését illetően, illetve véget 
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vessenek a nukleáris kísérleti robbantásoknak, amely érdekében tárgyalásokat fognak 
folytatni egymással. Ennek eredményeképpen született meg 1996-ban az Átfogó 
Atomcsend Szerződés (Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty, a továbbiakban: CTBT). 
Az egyezmény a nukleáris robbantások végrehajtása terén korlátlan tilalmat rendel el, a 
PTBT-ben található tilalmakat a földfelszín alatti robbantásokra is kiterjesztve. Az 
szerződést aláíró államok kötelezettséget vállalnak arra, hogy megtiltják, 
megakadályozzák, és nem visznek véghez nukleáris robbantásokat és kísérleti 
robbantásokat az ellenőrzésük, illetve joghatóságuk alá tartozó területeken, illetve 
tartózkodnak az ilyen robbantások okozásától, ösztönzésétől, vagy az ezekben való 
részvételtől.38 A korlátozás célja a további technikai fejlesztések meggátolása volt, ezzel 
megakadályozva újabb nukleáris fegyvert birtokló államok létrejöttét, illetve a nukleáris 
fegyverek továbbfejlesztését. Az egyezmény jelenleg nem hatályos, 180 nappal azután fog 
hatályba lépni, hogy az ahhoz csatolt 2. számú mellékletben felsorolt 44 állam (közöttük 
Magyarország is) ratifikálták azt.39 Ez a 44 állam azon államokat takarja, amelyek az 
egyezmény elfogadásának időpontjában a Leszerelési Értekezlet tagjai voltak, illetve 
amelyek rendelkeztek atomreaktorral vagy kutatóreaktorral 1996-ban, az egyezmény 
tárgyalásakor.40 
A CTBT-hez több állam is fűzött fenntartást vagy nyilatkozatot. Ezek inkább 
politikai jellegű megnyilvánulások, ugyanis a CTBT alapján az egyezmény cikkeihez és 
csatolmányaihoz nem fűzhetnek fenntartást a részes államok.41 A nukleáris fegyvermentes 
övezetek tekintetében jelentőséggel a Kína által az egyezmény aláírásakor közölt fenntartás 
bír. Ebben az állam felhívta a nukleáris fegyverrel rendelkező államokat arra, hogy 
támogassák a nukleáris fegyvermentes övezetek létrehozására irányuló javaslatokat, tartsák 
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tiszteletben az ilyen zónák státuszát, és vállalják az ezzel kapcsolatos kötelezettségeket.42 
Kína emellett állást foglalt a teljes leszerelés megvalósítása mellett, csakúgy, mint a 
Szentszék, illetve Irán.43 Az egyezményhez nyilatkozatot vagy fenntartást fűző többi állam 
ezektől eltérő kérdésekben nyilatkozott.44 
A nemzetközi közösség nukleáris non-proliferációs törekvései tehát az atombomba 
bevetését követő években megjelentek, majd a kubai rakétaválság után felgyorsultak. A  
kezdeményezések középpontjában a nukleáris fegyverek elterjedésének megakadályozása, 
illetve a nukleáris kísérleti robbantások számának csökkentése volt. Ezen törekvésekkel 
párhuzamosan jelentek meg a nukleáris fegyvermentes övezetek létrehozására irányuló 
kezdeményezések. 
 
1.4. A nukleáris fegyvermentes övezetek fogalma 
 
Mit takar a nukleáris fegyvermentes övezet fogalma, hogyan lehet definiálni egy 
ilyen térséget? Az ENSZ Közgyűlésének A/RES/3472 számú határozata foglalkozik 
ezekkel a területekkel, és egy átfogó definíciót ad róluk. A határozat alapján azon 
területeket fogadja el a Közgyűlés nukleáris fegyvermentes övezetnek, amelyeket államok 
egy csoportja szabad, szuverén döntésével hoz létre egy nemzetközi egyezmény 
segítségével. Ezek területén nem található nukleáris fegyver, illetve egy nemzetközi 
ellenőrzőrendszer figyeli azt, hogy a részes államaik betartják-e az egyezményben foglalt 
kötelezettségeiket. 
A közgyűlési határozatban található definíció a következőképpen hangzik: 
„I. Egy nukleáris fegyvermentes övezet koncepciójának definíciója 
1. Nukleáris fegyvermentes övezetnek, általános szabályként, bármely azon terület 
tekinthető, illetve az ENSZ Közgyűlés által akként elfogadható, amelyet államok egy 
csoportja, szuverenitásuk szabad gyakorlása során hozott létre egy szerződéssel vagy 
egyezménnyel, amely szerint: 
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(a) az övezet területén a nukleáris fegyverek teljes hiánya valósul meg, illetve amelyben az 
övezet földrajzi elhatárolásának módja meghatározásra kerül, 
(b) egy nemzetközi ellenőrzőrendszer kerül felállításra, amely az ezen egyezményből 
fakadó kötelezettségek betartását felügyeli és biztosítja. 
II. A nukleáris fegyverrel rendelkező államok fő kötelezettségeinek meghatározása a 
nukleáris fegyvermentes övezetekkel és az azokban található államokkal szemben 
2. Minden olyan nukleáris fegyvermentes övezet esetében, amelyet a Közgyűlés elismert 
akként, minden nukleáris fegyverrel rendelkező állam vállalja vagy megerősíti egy 
hivatalos nemzetközi dokumentumban, amely jogi kötőerővel rendelkezik, mint amilyen 
egy szerződés, egyezmény, vagy jegyzőkönyv, az alábbi kötelezettségeket: 
(a) tiszteletben tartja teljes egészében az övezetet létrehozó szerződésben vagy 
egyezményben foglalt elvet, mely szerint ezen övezetekben megvalósul a nukleáris 
fegyverek teljes hiánya; 
(b) tartózkodik attól, hogy hozzájáruljon bármilyen módon olyan tevékenységekhez a 
nukleáris fegyvermentes övezeteken belül, amelyek a korábban említett szerződés vagy 
egyezmény megszegését eredményeznék; 
(c) tartózkodik a nukleáris fegyverek használatától, vagy az azzal való fenyegetéstől az 
övezeten belüli államokkal szemben.”45 
Hogyan összegezhetőek tehát a Közgyűlés nukleáris fegyvermentes övezetekkel 
szemben támasztott előírásai? Az övezetekkel szemben támasztott követelmények a 
következőek: 
o Rendelkezzenek alapító egyezménnyel vagy szerződéssel. 
o Ez a dokumentum tartalmazza a fő célt, azaz a nukleáris fegyverek 
kiiktatását az övezetből. 
o Egy nemzetközi ellenőrzőrendszer biztosítsa az egyezmény betartását. 
o Az övezetet államok egy csoportja hozza létre, szuverenitása szabad 
gyakorlása során. 
o Az övezet területe földrajzilag pontosan körül legyen határolva. 
Ezeket a követelményeket tekinthetjük tehát egy, az ENSZ Közgyűlés által is 
elismert nukleáris fegyvermentes övezet létrehozása kritériumainak.  
A legnehezebben értelmezhető kritérium a nukleáris fegyverek teljes hiányának 
megvalósítása az övezetekben. A definíció nem tartalmazza, milyen rendelkezésekkel lehet 
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ezt elérni, illetve milyen cselekedetek tilalmára van ehhez szükség, ebből fakadóan a 
nukleáris fegyvermentes övezetek eltérő módon próbálják megvalósítani ezt a 
követelményt. 
Az ENSZ Közgyűlés definíciójában nem található utalás azon res communis 
omnium usus területekre, amelyeket atomfegyvermentesített a nemzetközi közösség. Úgy 
vélem, ezek külön kategóriát, vagy legalábbis alkategóriát képeznek a nukleáris 
fegyvermentes övezetek fogalmán belül. Egyrészt ezeket az övezeteket az államok saját 
területükön kívül hozzák létre, másrészt pedig ezen területeken zömében nem valósul meg 
egy nemzetközi ellenőrzőrendszer felállításának követelménye, és sok esetben nem, vagy 
nehezen kivitelezhető, mint például a Holddal és egyéb égitestekkel kapcsolatban. A cél 
azonban szintén a nukleáris fegyverek hiányának teljes megvalósítása, tehát növelik a Föld 
nukleáris fegyvermentesített területének kiterjedését.  
E területek mellett továbbá találhatunk nukleáris fegyvermentes államokat, 
amelyeket szintén nem érint az ENSZ Közgyűlése által elfogadott definíció. Úgy vélem, a 
definíció olyan szempontból szorulhat módosításra, hogy nem csupán az államok egy 
csoportja által létrehozott övezeteket kellene nukleáris fegyvermentes övezetnek 
tekintenie, hanem el kellene ismernie azon államokat is ilyen övezetként, amelyek önállóan 
deklarálták nukleáris fegyvermentességüket. Az ilyen államok ugyanis hasonló 
kötelezettségeket vállalnak, mint a nukleáris fegyvermentes övezetek, sőt, gyakran túl is 
mutatnak az ilyen övezetek vállalásain. Továbbá ugyanúgy hozzájárulnak az 
atomfegyvermentes államok számához, mint a nukleáris fegyvermentes övezetek, tehát 
céljukban és megvalósulásukban is e kategóriába sorolhatóak.  
További fontos követelmény, hogy egy ilyen övezetet államok egy csoportja, 
szuverenitása szabad gyakorlása során hoz létre, amely rávilágít, hogy bár javasolni lehet 
egy nukleáris fegyvermentes övezet létrehozását - mint ahogyan azt tette is a nemzetközi 
közösség számos alkalommal - és jelenleg is teszi a Közel-Kelettel kapcsolatban, egy ilyen 
övezetet nem hozhatnak létre az államok más államok területére nézve.  
A határozatban található definíció mindemellett nagy hangsúlyt fektet a nukleáris 
fegyverrel rendelkező államokra, ezen államok kötezelettségvállalása nélkül ugyanis 




1.5. A nukleáris fegyvermentes övezetek koncepciójának megjelenése a 
nemzetközi politikában  
 
A nukleáris fegyvermentesítés előzményeként a második világháborút lezáró 
békeszerződéseket lehet megemlíteni. Az 1947-ben aláírt szerződések Finnország, 
Olaszország, Magyarország, Románia és Törökország esetében is tartalmaztak egy cikket, 
amely az államok számára megtiltja az atomfegyverek birtoklását, előállítását, és az 
azokkal való kísérletezést.46 Ezen államok esetében tehát a második világháború után a 
nukleáris fegyvermentesség nem saját döntés eredménye volt, hanem a 
békeszerződésekben található kötelezettség betartását jelentette.  
A nukleáris fegyvermentes övezetekkel kapcsolatban az első kezdeményezésként 
a Rapacki-tervet szokás említeni, azonban ennél korábban tett javaslatot a Szovjetunió 
Közép-Európa nukleáris fegyvermentesítésére az ENSZ Leszerelési Bizottságában, 1956-
ban. A javaslat célja az volt, hogy megszüntesse a nukleáris katonai formációk 
állomásoztatását, illetve az atom- és hidrogénbombák elhelyezését a térségben.47  
Csak a szovjet tervet követően jelent meg a lengyel külügyminiszter, Adam 
Rapacki nevével fémjelezett terv, amely a köztudatban az első ilyen kezdeményezésként 
terjedt el. A terv, amelyben Rapacki a két német állam, Lengyelország és Csehszlovákia 
denuklearizálását javasolta, 1957-ben került bemutatásra a külügyminiszter ENSZ 
Közgyűlésén tartott beszédében.48 A terv kezdetleges formája szerint amennyiben a két 
német állam hajlandó a nukleáris fegyverek előállítását és tárolását megtiltani a területén, 
Lengyelország követi a példáját.49 Ehhez a javaslathoz csatlakozott a csehszlovák 
kormány, és így jött létre a négy állam nukleáris fegyvermentesítését javasoló terv, amelyet 
utána évekig széles körben vitatott meg a nemzetközi közösség.  
A beszédet 1958-ban egy memorandum követte, amely részletesen leírta a 
tervezett nukleáris fegyvermentes övezet jellemzőit. Ez alapján a meghatározott területen 
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tilos lett volna az államoknak nukleáris fegyvert előállítani, birtokolni vagy állomásoztatni, 
és ezt a döntést a nukleáris fegyverrel rendelkező államok is tiszteletben tartották volna. 
Ezek a feltételek körvonalazták a későbbi nukleáris fegyvermentes övezetek fő kritériumait 
és elveit. Habár a Német Demokratikus Köztársaság és a Német Szövetségi Köztársaság 
ekkor nem ismerte el egymást, ezáltal nem tudott nemzetközi szerződést kötni egymással, a 
Rapacki-terv ki kívánta küszöbölni ezt a problémát azáltal, hogy a nemzetközi egyezmény 
mellett a résztvevő államok nyilatkozat formájában erősítették volna meg a vállalásaikat. A 
terv azonban megbukott, annak ellenére, hogy az Egyesült Királyság érdeklődést fejezett ki 
iránta. Az Egyesült Államok úgy vélte, szükség van nukleáris fegyverek telepítésére a 
térségben, azért, hogy a Varsói Szerződés államainak katonai erejét ellensúlyozni tudják.50 
Habár voltak további kezdeményezések a Rapacki-terv újraélesztésére, ezek sem jártak 
sikerrel. 
Egy földrajzi régió nukleáris fegyvermentesítésének az ötlete először tehát Közép-
Európával kapcsolatban merült fel, amely régió nem tartozik a jelenlegi nukleáris 
fegyvermentes övezetek közé. A Rapacki-terv a jelenlegi nukleáris fegyvermentes 
övezetek fő kritériumait tartalmazta már: az atomfegyverek teljes hiányát a térségben, 
megfelelő és hatékony ellenőrzést egy ellenőrző rendszer felállításával, illetve az 
atomfegyverrel rendelkező államok által biztosított garanciákat.51 A tervvel kapcsolatosan 
számos probléma felmerült. A nyugati hatalmak azért ellenezték, mert megvalósulása 
megzavarta volna a nagyhatalmi egyensúlyt, amelynek érdekében a NATO nukleáris 
fegyvereire támaszkodott a Varsói Szerződés hagyományos fegyvereivel szemben.52 A 
Német Szövetségi Köztársaság (a továbbiakban: NSZK) azért utasította el a tervet, mert 
Konrad Adenauer kancellár attól félt, hogy a nukleáris fegyvermentesítés rontaná az állam 
kapcsolatait a NATO-val és az Egyesült Államokkal, és ezáltal inkább a szovjet céloknak 
kedvezne. A terv végül az NSZK miatt nem valósult meg, ugyanis 1958. március 25-én a 
Bundestag felhatalmazta a kormányt arra, hogy döntsön a Szövetségi Védelmi Erő 
nukleáris fegyverekkel való felszereléséről, amennyiben azt szükségesnek ítéli meg.53 
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Bár a Rapacki-terv politikai okok miatt megbukott, megteremtette a nukleáris 
fegyvermentes övezetek koncepcióját, amely koncepciót felkaroltak más államok, és ennek 
köszönhetően jelenleg 97 állam képezi nukleáris fegyvermentes övezet részét.54 
Hasonló kezdeményezésekkel találkozhatunk a Balkán-félsziget, illetve az Adriai- 
és Földközi-tenger területére nézve az 1950-es évek végéről. Továbbá 1959-ben a 
Szovjetunió javasolta egy nukleáris fegyvermentes térség létrehozását a Koreai-félszigeten 
és a nyugat-csendes-óceáni térségre nézve.55 Ezután 1961-ben merült fel Észak-Európa 
nukleáris fegyvermentesítése.56 Ezek a javaslatok sem váltak valósággá, elsősorban az 
érintett államok ellenállása, illetve a nukleáris fegyverrel rendelkező államok egyet nem 
értése miatt, azonban láthatjuk, hogy elindították a nukleáris fegyvermentesítési tervek 
hullámát az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején. 
A hullámot egy olyan terv folytatta, amely később meg is valósult: 1960-ban, a 
Szaharában véghezvitt francia nukleáris kísérleti robbantásokat követően afrikai államok 
sora követelte a kontinens denuklearizálását. Ennek a célja elsősorban nem az volt, hogy az 
afrikai államok ne fejlesszenek atomfegyvert, hanem hogy más államok ne 
használhassanak ilyen fegyvereket a földrész területén.57 Ezen övezet megvalósulása 
váratott magára az 1990-es évekig. 
Az első, megvalósított tervnek az Antarktisz nukleáris fegyvermentesítése 
tekinthető, habár ez a terület nem tartozik a nukleáris fegyvermentes övezetek klasszikus 
csoportjába, ugyanis nem rendelkezik lakossággal.58 Az első, klasszikus értelemben vett 
nukleáris fegyvermentes övezet a latin-amerikai és karib-térségi övezet lett 1967-ben.  
 
2. A nukleáris fegyvermentes övezetek típusai és történetük  
 
Az ENSZ Leszerelési Ügyek Hivatala öt regionális nukleáris fegyvermentes 
övezetet különböztet meg egymástól, amelyek a következőek: latin-amerikai és karib-
térségi, dél-csendes-óceáni, délkelet-ázsiai, afrikai és közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes 
övezetek. Emellett említést tesz a további, nukleáris fegyvermentes területekről, tehát az 
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Antarktiszról, a tenger- és óceánfenékről, a világűrről, a Holdról, és egyéb égitestekről. 
Továbbá figyelmet szentel a jelenleg meg nem valósult közel-keleti nukleáris 
fegyvermentes övezetnek, azonban nem tartalmaz információt a nukleáris fegyvermentes 
államokról.59 
A magyar szakirodalomban elsőként Lamm Vanda foglalkozott a nukleáris 
fegyvermentes övezetek kérdésével, és hasonlóképpen különíti el az övezetek kategóriáit: 
megkülönbözteti a regionális nukleáris fegyvermentes övezeteket (amely az ENSZ-nél is 
megjelenő első kategóriát takarja, a nemzetközi szakirodalom ezeket az övezeteket nevezi 
nukleáris fegyvermentes övezeteknek), a res communis omnium usus területeket, amelyek 
denuklearizálásra kerültek, illetve a nukleáris fegyvermentesített államokat.60  
Az övezeteket N. Rózsa Erzsébet és Péczeli Anna hasonló módon csoportosította, 
eltérést elsősorban az elnevezések tekintetében találhatunk. Péczeli Anna az 
atomfegyvermentes övezeteket ábrázoló térképen a következő területeket jelölte meg: az 
Antarktiszt, Tlatelolcot (Latin-Amerikát), Rarotongát (a déli Csendes-óceánt), Bangkokot 
(Délkelet-Ázsiát), Pelindabát (Afrikát), Közép Ázsiát, és Mongóliát.61 A későbbiekben a 
szerzők kiegészítik ezt a felsorolást. Az Antarktiszt, a világűrt és a tengerfeneket az 
atomfegyvermentes övezetek előzmenyeiként említik, egyetlen állam szuverenitása alá 
sem tartozó terület vagy „közeg” atomfegyvermentesítéséről beszélve.62 Az 
atomfegyvermentes övezetek között az öt, regionális nukleáris fegyvermentes övezetet 
sorolják fel, továbbá az atomfegyvermentes státuszt kinyilvánító államok, azaz Mongólia 
és Új-Zéland képeznek külön kategóriát.63 
Dolgozatomban alapvetően a Lamm Vanda által létrehozott csoportosítást 
követem, kiegészítve a nukleáris fegyvermentes állam azon kategóriájával, amely 
Mongólia nukleáris fegyvermentesítését követően született meg. A nukleáris 
fegyvermentes övezeteken és államokon kívül találhatjuk a nukleáris fegyverrel 
rendelkező, illetve a nukleáris fegyverrel nem rendelkező, azonban nem deklaráltan 
atomfegyvermentes államokat, és ezek mezsgyéjén számos egyéb formációt, amelyek 
helyzete szintén tisztázásra kerül, elsősorban a nukleáris fegyvermentes területekkel való 
kapcsolatuk fényében. Ezeknek a kategóriáknak az áttekintése árnyaltabbá teszi a nukleáris 
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fegyvermentes övezetek vizsgálatát, és segít abban, hogy átláthatóbbá váljon a nemzetközi 
közösség egészének kapcsolati rendszere a nukleáris fegyverekkel, és a nukleáris 
fegyvermentes övezetekkel. 
 
2.1. Regionális nukleáris fegyvermentes övezetek  
 
Jelenleg öt regionális nukleáris fegyvermentes övezetet különböztethetünk meg 
egymástól. Ezek az övezetek olyan államokból állnak, amelyek regionális csoportot 
alkotnak, és kijelentették saját, szuverén akaratukból, hogy az övezet részeivé kívánnak 
válni. Ez az öt övezet a következő:  
o a latin-amerikai és karib-térségi,  
o a dél-csendes-óceáni,  
o a délkelet-ázsiai,  
o az afrikai, és 
o a közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet.64 
 
2.1.1. A latin-amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes övezet  
 
A latin-amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes övezet volt az első 
regionális nukleáris fegyvermentes övezet, amelynek az ötlete már az 1950-es évek végén 
felmerült, azonban csak 1967-ben vált valósággá. 1959-ben Costa Rica vetette fel az 
övezet létrehozásának lehetőségét, azonban javaslata nem talált megfelelő támogatásra. 
Ezután 1962-ben merült fel ismét a kérdés, amikor a brazil nagykövet, Alfonzo Arinos De 
Melo Franco beszélt egy nukleáris fegyvermentesített Latin-Amerikát létrehozó 
egyezmény ötletéről az ENSZ Közgyűlésében.65 
A kubai rakétaválság azonban felpörgette az eseményeket, a hidegháborús 
patthelyzet után fél évvel ugyanis öt állam lépett fel egy ilyen zóna létrehozásáért: Bolívia, 
Brazília, Chile, Ecuador és Mexikó.66 E kezdeményezésből született a Tlatelolco-
egyezmény 1967-ben, 21 latin-amerikai és karib-térségi állam részvételével. Nem 
véletlenül a kubai rakétaválság után léptek fel az államok a kérdésben: az övezet 
létrehozásának egyik fő célja volt Kuba területéről száműzni a nukleáris fegyvereket, 
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illetve megakadályozni, hogy a kontinens más államaiba is telepítsenek atomfegyvereket a 
nagyhatalmak. Az egyezmény 1969-es aláírását három év nemzetközi tárgyalás előzte 
meg.   
Az egyezmény egyik jelentőségét az adta, hogy olyan államokat is magában 
foglalt, amelyek akkor még kívül kívántak maradni a nemzetközi nukleáris non-
proliferációs rendszeren, tehát nem voltak például tagjai az atomsorompó szerződésnek 
(Kolumbia), vagy a részleges atomcsend szerződésnek (Paraguay, Jamaika, Kolumbia).67 
Nagy eredménynek volt tekinthető, hogy Kolumbia, amely akkor még nem volt az NPT 
részes állama, a Tlatelolco-egyezmény aláírójává vált. Az övezet jelentőségét növelte 
tehát, hogy bizonyos államokat elindított a non-proliferáció útján a nukleáris 
fegyvermentes övezetben való tagságuk által, amelyet azért tudott megtenni, mert ez az 
egyezmény nem egy globális, nagyhatalmi kezdeményezés volt, hanem egy regionális 
törekvés, amely egyértelműen a kontinens, és nem pedig az atomhatalmak javát szolgálta. 
Ez is szerepet játszott abban, hogy az alapvetően a non-proliferációs rezsimből kimaradó, 
azt elutasító államok is hajlandóak voltak szerepet vállalni benne. 
Bizonyos államoknak tovább tartott az egyezmény - és ezáltal az övezet - részes 
államává válni. Ezek közé tartozik Argentína, amely a Tlatelolco-egyezmény aláírásától 
számított 27 év múlva ratifikálta azt, illetve Kuba, amely 1995-ig alá sem írta az 
egyezményt, majd 2002-ben ratifikálta azt, az egyezmény megszületése után 35 évvel.68 
Az övezetnek jelenleg 33 tagállama van.69 
A Tlatelolco-egyezmény létrehozóinak több nehézséggel is szembe kellett 
nézniük, úgymond kitaposták az utat a további nukleáris fegyvermentes övezetek számára. 
Az egyik ilyen nehézség az ellenőrzőrendszer létrehozása volt: a Nemzetközi Atomenergia 
Ügynökség ugyanis rendelkezett már egy biztosítéki rendszerrel, tehát párhuzamosan két 
struktúra fenntartása ugyanazon céllal nem tűnt gazdaságosnak. Az egyezményt 
megkomponáló szakemberek és diplomaták azonban egyetértettek abban, hogy a NAÜ 
rendszerénél mélyebb vizsgálatokra is szükség van, tehát a NAÜ biztosítéki ellenőrzési 
rendszerét is érdemes lenne kihasználni, illetve mellé egy új, azt kiegészítő rendszer 
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létrehozására is szükség lenne.70 Emellett olyan alapkérdéseket kellett tisztázni, mint 
például a nukleáris fegyverek fogalmát, amely nem szerepelt korábban hivatalos 
dokumentumban, vagy a nukleáris fegyverrel rendelkező államok kapcsolatát a nukleáris 
fegyvermentes övezettel, amely államok együttműködése nélkül az egyezmény célját 
veszítette volna. Ezen kérdések tisztázása által a latin-amerikai és karib-térségi nukleáris 
fegyvermentes övezet létrehozása hozzájárult a további, hasonló övezetek létrehozásához, 
és előkészítette az utat a többi, hasonló ambícióval rendelkező régió számára. 
Az övezet jelentőségét az is mutatja, hogy a létrehozásában kulcsszerepet játszó 
Alfonso García Robles mexikói diplomata Nobel-békedíjat kapott a nemzetközi békéért és 
a nukleáris leszerelésért tett munkájáért. Roblest több becenévvel is illették már, többek 
között „Mr. Disarmament”-nek, azaz Mr. Leszerelésnek, illetve „Tlatelolco apjának” is 
hívták.71 
 
2.1.2. A dél-csendes-óceáni nukleáris fegyvermentes övezet 
 
A második regionális nukleáris fegyvermentes övezet a dél-csendes-óceáni övezet 
lett, amely atommentes övezetnek titulálja magát, azonban ez félrevezető lehet, ugyanis 
nem tiltja meg az atomenergia békés felhasználását.  
Fiji, Új-Zéland és Pápua Új-Guinea foglalta határozattervezetbe az ENSZ 
Közgyűlésében a kezdeményezést 1975-ben. A tervezet támogatói közé került ezután 
Chile, Ecuador, a Fülöp-szigetek, Malajzia, Peru és Szingapúr, majd a Közgyűlés el is 
fogadta azt 94 szavazattal.72 Az „Egy nukleáris fegyvermentes övezet létrehozása a Dél-
Csendes-óceán térségében” elnevezésű közgyűlési határozat csupán annyit tartalmazott, 
hogy támogatja egy dél-csendes-óceáni nukleáris fegyvermentes övezet létrehozását, és 
felszólítja az érintett államokat, hogy folytassanak konzultációt ennek a célnak a 
megvalósítása érdekében.73 A szervezkedés megkezdődött, azonban a megvalósulásnak a 
következő években az államok - elsősorban Ausztrália és Új-Zéland - belső politikai 
helyzetéből fakadó álláspontjuk szabott korlátot.74 A közgyűlési határozat tehát egy ideig 
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feledésbe merült, azonban az 1980-as években ismét felszínre került. A Dél-csendes-óceáni 
Fórum államai ugyanis megegyeztek abban, hogy létrehoznak egy munkacsoportot, 
amelynek célja megvizsgálni a korábban létrehozott nukleáris fegyvermentes övezeteket, 
illetve létrehozni egy egyezménytervezetet a kérdésben.  
Csakúgy, mint a latin-amerikai és karib-térségi övezetben, a dél-csendes-óceáni 
térségben is szerepet játszottak külső hatások az övezet megszületésében. A legjelentősebb 
ilyen hatásnak a nukleáris kísérleti robbantásokat tekinthetjük, amelyeket Franciaország, az 
Egyesült Királyság és az Egyesült Államok hajtott végre a térségben.  
Franciaország többek között Francia Polinéziát használta nukleáris kísérleti 
robbantásainak helyszínéül, és kísérleti robbantásai komoly nemzetközi konfliktushoz 
vezettek. Az állam 1966-tól 1996-ig 193 nukleáris kísérleti robbantást vitt véghez a Dél-
Csendes-óceán térségében.75 A kísérletek radioaktív lecsapódással jártak Ausztrália 
területén, ezért az ország keresettel fordult a Nemzetközi Bírósághoz annak megállapítása 
érdekében, hogy a francia légköri kísérletek nem összeegyeztethetőek a nemzetközi jog 
szabályaival, illetve annak biztosítása érdekében, hogy Franciaország nem visz véghez 
további légköri nukleáris kísérleti robbantásokat (Nuclear Tests Case [New Zealand v. 
France]).76 A felperes szerint a francia nukleáris fegyverkísérletek során lecsapódott 
radioaktív légköri és tengeri szennyezés jogtalanul változtatta meg területe fizikai 
jellemzőit.77 Habár Ausztrália a nukleáris lecsapódásra hivatkozott, Franciaország azzal 
érvelt, hogy a kísérleti robbantásai következtében elenyésző mennyiségű radioaktív anyag 
szabadult fel, amely nem jelent veszélyt az ausztrál lakosságra nézve.78 Ausztrália kérésére 
a Bíróság 1973 júniusában ideiglenes intézkedéseket rendelt el annak érdekében, hogy 
Franciaország ne hajtson végre további nukleáris kísérleti robbantásokat az ítélet 
meghozataláig, ezt azonban az állam nem tartotta tiszteletben, és további kísérleteket vitt 
véghez mind 1973-ban, mind 1974-ben.79 Franciaország több nyilatkozatban kijelentette, 
hogy az 1974-es légköri tesztek voltak az utolsó ilyen jellegű kísérleti robbantásai az 
államnak. A francia elnök, Valery Giscard D’Estaing azt nyilatkozta, hogy megszünteti a 
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Mururoán és Fangataufa-atollon folytatott légköri nukleáris kísérleteit (és azokat föld alatti 
tesztekkel fogja helyettesíteni).80 Ausztrália biztosítékot kívánt kapni arra nézve, hogy 
Franciaország ténylegesen felhagy a légköri nukleáris teszteléssel, és a francia 
nyilatkozatokat nem tartotta erre nézve kimerítőnek. A Bíróság ezzel szemben azt 
állapította meg, hogy a nyilatkozatok bizonyítják az állam szándékát, mely szerint be fogja 
fejezni légköri tesztjeit.81 A Bíróság úgy ítélte meg, hogy ennek köszönhetően a vita tárgya 
elenyészett, hiszen Franciaország nyilatkozataiban kötelezettséget vállalt arra, hogy a Dél-
Csendes-óceán térségében nem fog több légköri kísérleti robbantást véghez vinni.82 
Tekintve hogy a vita ezáltal megszűnt az államok között, legalábbis a Bíróság szerint, a 
Nemzetközi Bíróság megállapította, hogy nem tud miről döntést hozni.83  
E módon járt el Új-Zéland esetében is, amely állam Ausztráliához hasonlóan fordult a 
bírósághoz a francia kísérleti robbantásokkal kapcsolatosan (Nuclear Tests Case [New 
Zealand v. France]). Új-Zéland annak megállapítását kérte, hogy a dél-csendes-óceáni 
térségben véghez vitt francia kísérleti robbantások – amelyek megnövelték a radioaktív 
lecsapódás mértékét – megsértik az állam nemzetközi jog által biztosított jogait, és annak 
biztosítását, hogy ezen jogok megsértését Franciaország nem folytatja további kísérleti 
robbantásokkal.84 A Bíróság az előző ügyhöz hasonlóan arra hivatkozott, hogy a 
Franciaország által tett kijelentéseknek köszönhetően megszűnt a vita a két állam között, 
tehát döntés ez esetben is okafogyottá vált.85  
Újabb fordulat következett be a kérdésben 1995-ben, amikor is június 13-án Jacques 
Chirac francia elnök bejelentette, hogy Franciaország 8 nukleáris kísérleti robbantást visz 
véghez 1995. szeptemberétől a Dél-Csendes-óceán térségében.86 Erre a nyilatkozatra 
hivatkozva ismételten keresettel fordul Új-Zéland a Bírósághoz, amelyben arra kérte, hogy 
vizsgálja felül a helyzetet az 1974-es Francia nukleáris kísérletek ügye II. során hozott 
ítéletének 63. pontja alapján,87 és állapítsa meg, hogy a tervezett nukleáris kísérleti 
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robbantások sértik az állam nemzetközi jog által biztosított jogait.88 A Nemzetközi Bíróság 
megállapította, hogy Új-Zéland kérése nem felel meg a már említett 63. pontnak, ezért az 
ügyet elutasította.89 A konfliktus addig eszkalálódott, amíg 1995-ben Franciaország és 
Ausztrália súlyos diplomáciai lépésre szánta el magát: hazahívták nagyköveteiket.90  
Úgy vélem, a Nemzetközi Bíróság lényegében kikerülte az arra irányuló kérést 
mindhárom esetben, mely szerint állapítsa meg, hogy a francia légköri kísérleti 
robbantások összeegyeztethetőek-e a nemzetközi jog szabályaival. 
Ezt a konfliktusos kérdést tekinthetjük tehát az egyik ösztönzőnek, amely útjára 
indította a dél-csendes-óceáni nukleáris fegyvermentes övezet létrehozásának folyamatát. 
A folyamat 1985-ban zárult, ekkor írták alá ugyanis a Rarotonga-egyezményt, és hozták 
létre az övezetet. Az egyezmény aláírásának jelképes időpontot választottak, a hiroshimai 
támadás 40. évfordulóját, azaz 1985. augusztus 6-át, amikor a jelenlegi 13 részes államból 
8 állam alá is írta az egyezményt.91  
 
2.1.3. A délkelet-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet  
 
A délkelet-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet eltérő utat járt be, mint az előtte 
létrejövő övezetek, azonban a térségen kívüli szereplőknek itt is fontos része volt az övezet 
létrejöttében.  
A délkelet-ázsiai atomfegyvermentes övezet gondolata már az 1970-es években 
megjelent, ekkor jelezte először a délkelet-ázsiai államok egy csoportja, hogy lépéseket 
kíván tenni a nukleáris non-proliferáció irányába. 1975-ben öt állam (Indonézia, Malajzia, 
Fülöp-szigetek, Szingapúr és Thaiföld) létrehozta a Béke, Szabadság és Semlegesség 
Övezetét (Zone of Peace, Freedom, and Neutrality - ZOPFAN), a nukleáris fegyvermentes 
övezet létrehozása azonban még váratott magára. 
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A térség nem volt mentes hidegháborús nagyhatalmi szembenállástól, és ez 
késleltette az övezet létrehozását. A kezdeti sikertelen próbálkozásokban nagy szerepe volt 
az atomhatalmaknak, ugyanis az Egyesült Államok félt attól, hogy egy ilyen övezet 
létrejöttéből kimaradna Vietnám, a Szovjetunió szövetségese, így lényegében az USA 
nukleáris fegyvereitől mentes lett volna a térség, azonban a Szovjetuniónak továbbra is lett 
volna lehetősége ilyen fegyvert állomásoztatni Vietnám területén, ezáltal a saját oldalára 
billentve a nagyhatalmi egyensúlyt a térségben. Ez stratégiailag nem volt megfelelő az 
USA számára, ezért nem támogatta a nukleáris fegyvermentes övezet létrehozását, az 
állam támogatása nélkül pedig Thaiföld, a Fülöp-szigetek és Szingapúr is elállt a 
kezdeményezés támogatásától.92 Mivel az egyezmény és az övezet létrejöttét elsősorban a 
nagyhatalmak hidegháborús szembenállása akadályozta meg, a hidegháború vége után 
kapott újra szárnyra a nukleáris fegyvermentes övezet létrehozásának lehetősége. A 
Bangkok-egyezmény végül a Délkelet-ázsiai Nemzetek Szövetségének (a továbbiakban: 
ASEAN) égisze alatt jött létre 1995-ben.93 Az USA félelmei nem igazolódtak be, ugyanis 
Vietnám a délkelet-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet tagállama lett 9 másik állam 
mellett.94 
Az övezet létrehozásának egyik céljaként a nukleáris fegyverrel rendelkező 
államok katonai bázisai telepítésének elkerülését említhetjük, illetve a nukleáris 
fegyvereknek az övezet területén történő áthaladásától, szállításától való félelmet.95 A 
térség államai nem rendelkeztek soha nukleáris fegyverrel. Egyetlen államot említhetünk, 
amely rendelkezett nukleáris ambíciókkal, ez pedig Indonézia volt. Sukarno elnök az 1960-
as években kijelentette, hogy állama saját atombombát fog létrehozni.96 Indonéziának 
azonban nem voltak sem megfelelő forrásai, sem megfelelő technikai háttere ahhoz, hogy 
véghezvigye ezt a célt, ezért felmerült a gondolat, hogy külső segítséggel kíván ilyen 
fegyverhez jutni. Azonban mielőtt erre sor kerülhetett volna, az elnököt eltávolították 
hivatalából egy katonai puccs során, az őt követő Suharto pedig a nukleáris non-
proliferáció útjára lépett.97 
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2.1.4. Az afrikai nukleáris fegyvermentes övezet  
 
Az afrikai nukleáris fegyvermentes övezet a legfrissebb övezetek közé tartozik, 
bár már 1996-ban aláírták az azt létrehozó Pelindaba-egyezményt, az csak 2009-ben lépett 
hatályba. Az egyezményt 53 afrikai állam írta alá, azonban csupán 36 ratifikálta.98 A 
kezdeményezés gyökerei azonban évtizedekkel korábbra mutatnak vissza: Afrika 
atommentes övezetté nyilvánítása már az 1960-as években megtörtént, az Afrikai 
Egységszervezet (Organization of African Unity, a továbbiakban: OAU) 
közreműködésével. A szervezet egy határozatot fogadott el a kérdésben, amellyel 
demilitarizálttá nyilvánította az afrikai földrészt. Az OAU határozatát átvette ezután az 
ENSZ Közgyűlése is.99 
Az afrikai övezet előzményeképpen is említhetünk nukleáris kísérleti 
robbantásokat, azonban ezek nem voltak olyan kiterjedtek, mint a a dél-csendes óceáni 
vagy a közép-ázsiai övezetben. A kontinensen Franciaország tesztelte atomfegyvereit 
Reganne-ban, Algériában az 1960-as években. 17 nukleáris kísérleti robbantásra került sor 
ennek keretein belül.100 
Az övezet létrehozásának vizsgálatakor érdemes megvizsgálni még a Dél-Afrikai 
Köztársaságot, mint az övezet kulcsállamát. Az állam ugyanis rendelkezett korábban 
nukleáris programmal, amelynek segítségével nyilvánosan is célja volt nukleáris 
fegyverhez jutni.101  
A dél-afrikai nukleáris fejlesztésekkel kapcsolatosan meg kell említeni a Vela-
incidenst. Az Egyesült Államok Vela-műholdakat telepített az 1950-es évek végén számos 
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helyre nukleáris robbantások észlelése céljával.102 1979. szeptember 22-én egy dupla 
fényvillanás volt érzékelhető a Dél-Atlanti-óceán területén, amelyet az floridai Vela 6911 
műhold rögzített, és A Vela-t felügyelő személyzet azonnal atomrobbanásnak ítélt meg. 103 
A műhold azt megelőzően 41 nukleáris kísérleti robbantást érzékelt, és egyik esetben sem 
tévedett.104 A CIA úgy ítélte meg, hogy egy 3 kilotonnás kísérleti robbantást vittek véghez, 
vélhetően a légkörben. Számos tanulmány és a Los Alamosi Nemzeti Laboratórium is 
egyetértett azzal, hogy nukleáris robbantásra került sor.105 A robbantást a Dél-Afrikai 
Köztársasághoz tartozó Prince Edward és Marion szigetektől nem messze érzékelték, 1.500 
mérföldre az állam déli partjától.106 Izrael és a Dél-Afrikai Köztársaság került a gyanú 
középpontjába az incidenssel kapcsolatban, azonban a mai napig nem derült ki, valójában 
ki volt a felelős a kísérleti robbantásért.107 
A Dél-Afrikai Köztársaságnak mindenesetre sikerült nukleáris fegyverhez jutnia, 
majd egyedülálló módon önszántából mondott le ezen fegyverről, hogy részes állama 
lehessen az NPT-nek.108 Frederik Willem de Klerk dél-afrikai elnök 1993 márciusában 
jelentette be, hogy az állam a meglevő készleteit, 6 darab atombombát megsemmisített, 
majd 1993 április és augusztus között ezt a Nemzetközi Atomenergia Ügynökség 
ellenőrizte.109  
Az állam azonban továbbra is olyan fejlett nukleáris iparral rendelkezik, amelyen 
keresztül ismét tudna nukleáris fegyvert létrehozni.110 Emellett megszerezte már a 
szükséges technológiát és know-howt is korábban, tehát emiatt államoknak és nem állami 
szereplőknek is a célpontjává válhat, akik nukleáris fegyverhez, anyagokhoz, 
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információhoz kívánnak jutni.111 Erre volt is már példa korábban, amikor 2007. november 
8-án négy fegyveres férfi megtámadta a pelindabai nukleáris reaktort Dél-Afrikában. 
Habár sikerült időben megfékezni a támadást, a sikeres betörés, az elektromos védelmi 
rendszer kikapcsolása, és az őrök megkerülése komoly kudarcnak tekinthető annak 
tudatában, hogy egy több száz kilogramm dúsított urániumot tároló létesítményről 
beszélünk.112 Ez az eset is rámutat arra, hogy az afrikai nukleáris biztonság, illetve 
nukleáris non-proliferációs lépések nem elhanyagolható fontosságúak annak ellenére, hogy 
nem található nukleáris ambícióval rendelkező állam a kontinensen. 
 
2.1.5. A közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet  
 
A közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet a legutóbb létrehozott 
atomfegyvermentes övezet, és csupán öt tagállammal rendelkezik: Kazahsztánnal, 
Kirgizisztánnal, Tádzsikisztánnal, Türkmenisztánnal és Üzbegisztánnal, amelyek mind 
szovjet utódállamok. Ez az öt állam hozta létre a világ első olyan nukleáris fegyvermentes 
övezetét, amely teljes méretében az északi féltekén helyezkedik el. A létrehozó 
egyezményt a tagállamok képviselői Szemipalatyinszkban írták alá 2006. szeptember 8-án. 
Az övezet létrejöttének egyik fő okaként ebben az esetben is egy nagyhatalom 
nukleáris kísérleti robbantásait említhetjük, a kazahsztáni Szemipalatyinszk ugyanis a 
Szovjetunió kísérleti robbantási helyszínéül szolgált évtizedeken keresztül. A 
szemipalatyinszki kísérleti telep több, mint 450 nukleáris kísérleti robbantásnak adott 
otthont, többek között az RDS-6 elnevezésű, 400 kilotonnás bombának is, amely a 
Szovjetunió első hidrogénbombája volt, és a hatása körülbelül 30-szorosa volt a Little Boy-
nak.113 
A részes államoknak további kapcsolata is van a nukleáris proliferációval: a 
Szovjetunió nukleáris arzenáljának egy részét örökölte Kazahsztán, és ezáltal a világ 4. 
legnagyobb atomarzenáljával rendelkezett, amelyet később nemzetközi ellenőrzés 
kíséretében szerelt le.114 
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A folyamatot Üzbegisztán indította el 1993-ban, amikor az ENSZ Közgyűlésében 
javasolta a közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet létrehozását.115 Habár Kirgizisztán 
támogatását fejezte ki a javaslattal kapcsolatban, a térség államai nem jutottak előrébb 
1997-ig, amikor Almatiban közös nyilatkozatot bocsátottak ki egy nukleáris fegyvermentes 
övezet létrehozásáról.116 Ezt követően az államok az ENSZ segítségét kérték az egyezmény 
elkészítésében, amelynek keretein belül az ENSZ Leszerelésért Felelős Ázsiai és Csendes-
óceáni Regionális Irodája segítséget nyújtott az államoknak az egyezmény 
kidolgozásában.117 Ennek azért nagy a jelentősége, mert amint az ENSZ definícióban is 
láttuk, az ilyen övezeteket a részes államok hozzák létre, saját akaratukból. Habár 
kérhetnek külső segítséget az egyezmény megalkotásában, korábban még nem került arra 
sor, hogy az ENSZ-hez forduljanak ilyen kérdésben. Ez akár precedenst is jelenthet a 
jövőben, amikor államok egy újabb csoportja kíván hasonló övezetet létrehozni. 
 
2.2. Különleges státuszú, és mindenki által szabadon használható területek  
 
Vannak olyan területek, amelyek nem tekinthetőek regionális nukleáris 
fegyvermentes övezetnek, azonban mégis nukleáris fegyverektől mentes státusszal 
rendelkeznek. E területek között találhatunk különleges státuszú területet, az Antarktiszt, 
illetve res communis omnium usus területeket, a tenger- és óceánfeneket, illetve a világűrt. 
Mennyiben hasonlítanak, és mennyiben térnek el a regionális nukleáris fegyvermentes 
övezetektől ezek a területek? 
 
2.2.1. Az Antarktisz  
 
Az első egyezmény, amely egy terület nukleáris fegyvermentes státuszát 
megállapította, nem egy államra, vagy államok csoportjára vonatkozott, hanem az 
Antarktiszra, 1959-ben. Az Antarktisz indította el tehát a denuklearizációs folyamatot, 
amelyet később számos állam és régió követett. 
A terület helyzetét a nemzetközi közösség az Antarktisz Szerződésben rendezte, 
amelyet 12 állam írt alá. Az egyezmény 1961. június 23-án lépett hatályba, és megoldást 
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jelentett az Antarktisz bizonytalan helyzetére, ugyanis korábban több állam is területi 
igényt fejezett ki a kontinenssel kapcsolatban.118 A követeléseket az egyezmény oly módon 
szüntette meg, hogy kidolgozott egy sajátos jogi rezsimet a 60. déli sarkkörtől délre fekvő 
mind szárazföldi, mind tengeri területek vonatkozásában.119 Létrehozói között olyan 
államokat találhatunk, amelyek korábban területi igényt fejeztek ki a földrésszel 
kapcsolatban (Argentína, Ausztrália, Chile, Egyesült Királyság, Franciaország, Norvégia 
és Új-Zéland), továbbá az Egyesült Államokat és a Szovjetuniót, azaz a hidegháború 
főszereplőit, illetve azon államokat, amelyek tudományos érdekekkel rendelkeztek a 
térségben (Belgium, Japán, Dél-Afrika). 
Az Antarktisz Szerződés azért vitte véghez a földrész demilitarizálását és 
denuklearizálását, hogy azt ne tudják ilyen téren kiaknázni az államok.120 A következő 
évtizedekben további, az Antarktisz védelmére szolgáló egyezményekkel egészült ki, és 
ezek együttesen alkotják az Antarktisz Szerződésrendszert. A földrésszel kapcsolatos 
nemzetközi szabályozás tehát egy szerződésből egy teljes szabályrendszerré nőtte ki 
magát. 
Milyen rendelkezéseket tartalmaz az Antarktisz Szerződés a nukleáris 
fegyvermentesítés kapcsán? Az egyezmény I. cikke alapján az Antarktisz területét az 
államok csakis békés célokra használhatják, bármiféle katonai tevékenység vagy 
fegyvertesztelés tilos a földrészen. Ez általános szabályozás, amely azonban magában 
foglalja, hogy a nukleáris fegyerek tesztelése sem engedélyezett. Azonban az egyezmény 
V. cikke specifikusan is kimondja, hogy területén bármilyen nukleáris robbantás vagy 
radioaktív hulladék elhelyezése tilos.121 Mivel bármilyen nukleáris robbantás tilos, ezért a 
békés nukleáris robbantásokat is ebbe a kategóriába sorolhatjuk, nem csupán a 
fegyvertesztelésre alkalmas robbantásokat.122 Az egyezmény továbbá kimondja, hogy 
amennyiben létezik ebben a kérdésben további nemzetközi egyezmény, amelynek a részes 
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államok szintén részesei, ezek az egyezmények az Antarktisz területére is alkalmazandóak. 
Ilyen egyezménynek tekinthetjük a PTBT-t és a CTBT-t, illetve az NPT-t is. 
Az egyezményben meghatározott kötelező konzultációk lebonyolítása érdekében a 
részes államok létrehozták az Antarktisz-egyezmény Titkárságát 2001-es határozatukkal, 
40 évvel az egyezmény megszületése után, amelynek a székhelye Buenos Airesben 
található. Az intézmény célja a részes államok közötti információ áramlásának elősegítése, 
a részes államok éves találkozóinak megszervezéséhez való hozzájárulás, illetve az 
Antarktisz Szerződésrendszerrel kapcsolatos információk biztosítása és terjesztése.123 A 
titkárság nem tekinthető tehát az egyezmény betartását biztosító ellenőrző rendszernek, 
amely az ENSZ Közgyűlés nukleáris fegyvermentes övezetekről alkotott definíciójának 
egyik kritériuma. 
Az Antarktiszhoz hasonlóan az Arktisszal kapcsolatosan is felmerült már a 
demilitarizálás, vagy legalábbis az atomfegyvermentesítés gondolata, amelyre először az 
Egyesült Államok tett javaslatot 1958-ban.124 Ennek megvalósulása azonban jelenleg még 
nem történt meg, elsősorban a sarkköri államok hozzáállása miatt. 
 
2.2.2. A világűr, a Hold, és más égitestek  
 
A nukleáris fegyvermentesítés szempontjából a világűr azért bír jelentőséggel, mert 
ezt a területet is használták már az államok nukleáris fegyvereik tesztelése érdekében. 
Ezeket a teszteket nagy magasságban véghezvitt nukleáris robbantásoknak nevezzük, és 
céljuk a hidegháborús nagyhatalmak közötti erőfitogtatáson túl annak vizsgálata volt, hogy 
nukleáris fegyvereket hogyan és milyen céllal lehet használni a világűrben (elsősorban a 
műholdak megsemmisítésének tekintetében).  
Az Egyesült Államok 1955 és 1962 között 13 nagy magasságban végrehajtott 
nukleáris robbantást vitt véghez.125 A robbantások váratlan hatásokkal jártak, elsősorban a 
Csendes-óceán felett haladó repülőgépek kommunikációjára nézve, illetve mesterséges 
sugárzási öveket hoztak létre, amelyek több műholdban is kárt okoztak. Az 
elektromágneses sugárzás hatásaként üzemzavar következett be a hawaii Oahu város utcai 
világításhálózatában az egyik tesztet követően. Emellett több kísérleti robbantás égési 
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sérüléseket okozott a megfigyelőkön, az egyik robbantás során a katonai személyzet két 
tagja súlyos égési sérüléseket szerzett.126 Az ilyen robbantások hatása nem marad a 
világűrben, a robbanószerkezet méretétől függő mértékben a Földön is érezhető. Ilyen 
kísérleteket csupán a hidegháború szembenálló nagyhatalmai, az Egyesült Államok és a 
Szovjetunió vittek véghez, ezeket azonban mind a részleges, mind az Átfogó Atomcsend 
Szerződés tiltja. 
A részleges és az Átfogó Atomcsend Szerződés mellett a nemzetközi közösség 
további lépéseket tett a világűr nukleáris tesztelésre való felhasználása ellen: megegyeztek 
annak nukleáris fegyvermentesítésében. Az ENSZ Közgyűlése elfogadott egy nyilatkozatot 
a világűr használatát érintő elvekről, amely a világűr helyzetét szabályozó egyezmény 
létrehozása előzményének tekinthető.127 Az egyezményt végül 1967-ben fogadták el, és a 
„Szerződés az államok tevékenységét szabályozó elvekről a világűr kutatása és 
felhasználása terén, beleértve a Holdat és más égitesteket” nevet viseli, röviden világűr-
egyezménynek nevezzük.128 
Ebben találhatjuk azt a rendelkezést, amely szerint az egyezmény részes államai a 
világűrben - beleértve a Holdat és az egyéb égitesteket is - kizárólag a nemzetközi joggal 
és az ENSZ Alapokmányával összhangban vihetnek véghez bármilyen tevékenységet, 
amely tevékenység a nemzetközi békét és biztonságot nem zavarja meg, azonban növeli a 
nemzetközi együttműködést.129 
Ezen túl a IV. cikk alapján az államok vállalják, hogy nem helyeznek Föld körüli 
pályára olyan objektumokat, amelyek nukleáris fegyvereket vagy egyéb tömegpusztító 
fegyvereket szállítanak, illetve nem helyeznek el égitesteken ilyen fegyvereket vagy ehhez 
kapcsolódó állomásokat.130 Az egyezmény kitér a Holdra és egyéb égitestekre is, 
amelyeket kizárólag békés célokra használhatnak a részes államok, és azokon katonai 
bázisokat, létesítményeket nem hozhatnak létre, illetve nem tesztelhetnek rajtuk 
fegyvereket.131 Az egyezmény 102 részes állammal rendelkezik, amelyek között 
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megtalálhatjuk a 9, nukleáris fegyverrel rendelkező államot is, tehát a világűr nukleáris 
fegyvermentesítése sikeresnek tekinthető.132 A világűr-egyezmény legfőbb rendelkezései 
emellett a szokásjog részének is tekinthetőek, ezek ugyanis az egyezmény megszületését 
megelőzően is léteztek már.133  
A világűr-egyezményben foglalt kötelezettségeket megerősíti a Hold-egyezmény is, 
amely specifikusan a Holdra és az egyéb égitestekre vonatkozóan tartalmaz 
rendelkezéseket. Az egyezmény többletszabályozást tartalmaz a tudományos kutatásokról, 
expedíciókról, a Holdon létrehozandó állomásokról és mintagyűjtésről, azaz összességében 
a Holdon véghezvihető békés tevékenységekkel kapcsolatban. Az egyezmény területi 
hatályát az I. cikk tisztázza, az kiterjed a Holdra, illetve a naprendszer további égitesteire a 
Föld kivételével, valamint azon különleges esetek kivételével, amikor speciális 
szabályozás vonatkozik egy adott égitestre.  
Az egyezmény nukleáris fegyverekkel kapcsolatos rendelkezései azonban 
lényegében megegyeznek a világűr-egyezmény azonos témájú rendelkezéseivel, tehát nem 
jelent többletszabályozást e kérdésben a dokumentum. Az egyezményt ratifikáló államok 
köre meglehetősen korlátozott, jelenleg ugyanis 15 részes állama van az egyezménynek, 
amelyek azonban nem rendelkeznek nukleáris fegyverrel.134 A Hold-egyezmény ráadásul a 
széleskörű elfogadottság hiányának köszönhetően valószínűtlen, hogy szokásjogi erővel 
bír. Ez alól azok a rendelkezések jelenthetnek kivételt, amelyek a világűr-egyezmény adott 
rendelkezéseit erősítik meg.135 Úgy vélem, a nukleáris fegyvermentesség terén azonban ez 
nem bír nagy jelentőséggel, ugyanis nem mutat túl a Hold-egyezmény a világűr-
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2.2.3. A tengerfenék és óceánfenék, valamint azok altalaja  
 
A nukleáris fegyverek tesztelésére lehetőség van víz alatt is, azonban ez zömében 
a víz felszínéhez közel kerül kivitelezésre, nem pedig a tenger- és óceánfenéken illetve 
azok altalaján.136 Víz alatti nukleáris teszteket az USA és a Szovjetunió vitt véghez 
egyedül, az utolsó ilyen kísérleti robbantás 1962-ben történt, a tenger- és óceánfenék 
denuklearizálása előtt.137 A tenger- és óceánfenéken reális veszélyt jelent azonban a 
nukleáris fegyverek elhelyezése, állomásoztatása. 
Az ENSZ Közgyűlése 1967-ben létrehozott egy bizottságot, amelynek célja volt 
megvizsgálni, hogy milyen módon lehet a tengerfeneket békés célokra felhasználni az 
ENSZ Alapokmányával összhangban. Következőként a Szovjetunió tett lépést a tenger- és 
óceánfenék nukleáris fegyvermentesítése irányába 1969-ban, amikor bemutatott egy 
egyezmény tervezetet, amely a tengerfenék 12 mérföldes határon túli területét teljesen 
demilitarizálta volna. Ezt a tervezetet az Egyesült Államok nem támogatta, ezért egy 
sajáttal rukkolt elő ugyanebben az évben: az USA a nukleáris fegyvermentesítésre helyezte 
a hangsúlyt, ugyanis ezt sürgetőbb problémának, és kivitelezhetőbbnek is tartotta, mint a 
teljes demilitarizálást.138 Valójában az is szerepet játszott az USA hozzáállásában, hogy az 
államnak nem állt érdekében minden katonai létesítményét felszámolni a tengerfenéken, és 
emiatt szorgalmazta a tiltások szűkebb körének véghezvitelét. A két nagyhatalomnak 
sikerült végül megegyeznie a tenger- és óceánfenék, valamint azok altalajának nukleáris 
fegyvermentesítésében, amelyről egy tervezetet hoztak létre 1969-ben. A végleges verziót, 
azaz a „Szerződést a nukleáris és más tömegpusztító fegyverek tengerfenéken és 
óceánfenéken, valamint ezek altalajában való elhelyezésének tilalmáról”, röviden a 
tengerfenék-egyezményt 1971-ben írták alá.  
Az egyezmény I. cikk 1. pontja kimondja, hogy részes államai nem helyezhetnek 
el a tenger- illetve óceánfenéken, továbbá a tengerfenék-övezet külső határán túl bármilyen 
nukleáris fegyvert vagy más, tömegpusztító fegyvereket, vagy azok indító berendezését, 
illetve egyéb létesítményeket, amelyek az ilyen fegyverek tárolására, használatára, vagy 
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tesztelésére alkalmasak.139 Továbbá az egyezmény részes államai nem is segíthetnek 
egymásnak ilyen tevékenységek véghezvitelében.  
Az egyezmény egyik kérdéses pontja volt annak területi hatálya, ugyanis bizonyos 
államok úgy vélték, a parti tengerük 200 mérföldig is kiterjed, azonban az egyezmény II. 
cikke egy 12 mérföldes határban állapodott meg. Ez azt jelenti, hogy a 12 mérfölden belüli 
területre nem vonatkoznak az egyezményben foglalt korlátozások.140  
A tengerfenék-egyezmény betartásának biztosítása érdekében az államok 
megfigyelés útján ellenőrizhetik a többi részes állam tevékenységét azon területeken, 
amelyekre az egyezmény vonatkozik, amennyiben ez a megfigyelés nem akadályozza az 
állam említett tevékenységét.141 Emellett bilaterális és multilaterális konzultációt is 
véghezvihetnek a kérdéssel kapcsolatban, illetve a Biztonsági Tanácshoz is fordulhatnak, 
amennyiben az említett módszerek nem járnak sikerrel.142 Kérdéses, hogy mennyiben 
tekinthető úgy, hogy az ENSZ közgyűlési nukleáris fegyvermentes övezet definícióban 
található ellenőrző rendszer kritériumot kielégítik ezek a rendelkezések. Úgy vélem, 
amennyiben meg is felelnek ennek a kritériumnak, az övezetet akkor sem lehet ugyanolyan 
kategóriában említeni, mint a regionális nukleáris fegyvermentes övezeteket.  
Jelenleg 94 részes állammal rendelkezik az egyezmény, azonban több, nukleáris 
fegyverrel rendelkező állam sem részese annak, mint például Franciaország, Pakisztán, 
Észak-Korea vagy Izrael.143 Ezek az államok mindenesetre nem hajtottak végre víz alatti 
nukleáris kísérleti robbantásokat.144  
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2.2.4. A különleges státuszú és mindenki által szabadon használható területek 
denuklearizálásának jelentősége 
 
Az Antarktisz, a világűr, és a tenger- és óceánfenék, illetve azok altalaja 
denuklearizálásának jelentősége elsősorban abban rejlik, hogy hozzájárulnak a Föld 
atomfegyvermentes területeihez. A nukleáris fegyvermentesítés zonális megközelítése 
szerint a Földet nem lehetséges egy lépésben denuklearizálni, ezért kell lépésről lépésre, 
övezetről övezetre haladni, és e folyamatnak szerves részét képezi a különleges státuszú és 
mindenki által szabadon használható területek nukleáris fegyvermentesítése. E nézet 
alapján minden ilyen övezet sikerként könyvelhető el, és a teljes denuklearizáláshoz járul 
hozzá.  
Továbbá ezek az övezetek különleges státusszal rendelkeznek, tehát fontos annak 
nemzetközi jogi tisztázása, hogy milyen tevékenység megengedett területükön az államok 
számára. Több szempontból is szükséges a nukleáris fegyverekkel kapcsolatos 
korlátozások bevezetése ezekre a területekre nézve. Egyrészt környezetvédelmi okokból, 
ugyanis a nukleáris kísérleti robbantások hatása súlyos károkat okoz a robbantási 
helyszínen, illetve annak környezetében is. Másrészt azért, mert hozzájárulhatnak ahhoz, 
hogy nukleáris fegyverhez jussanak államok a többi állam észrevétele nélkül, ezen 
területeken tesztelve fejlesztéseiket. Egy harmadik lehetőség, hogy a nukleáris fegyverrel 
rendelkező államok ilyen fegyvert telepítenek ezen területekre. Ezeket a problémákat 
valamilyen szinten rendezik a különleges státuszú és mindenki által szabadon használható 
területekre vonatkozó denuklearizációs egyezmények.  
Az egyezmények hiányosságának tekinthető azonban, hogy nem rendelkeznek 
elegendő számú ratifikációval. A legjobb forgatókönyv, amikor a nukleáris fegyverrel, 
illetve nukleáris kapacitásokkal rendelkező államok ratifikálják az érintett egyezményeket. 
Ezt nem tudta biztosítani például a tengerfenék-egyezmény, ugyanis Franciaország, 
Pakisztán, Észak-Korea és Izrael sem írta azt alá. Tehát annak ellenére, hogy léteznek a 
szükséges eszközök, keretek, amelyekkel el lehet érni az érintett területek nukleáris 
fegyvermentesítését, nem érnek célba addig, amíg a nukleáris fegyverek kérdéskörében 
releváns államok nem ratifikálják azokat, vagy a nemzetközi szokásjog útján nem válnak 





2.3. Nukleáris fegyvermentes államok és közösségek  
 
A nukleáris fegyvermentes államok a regionális nukleáris fegyvermentes 
övezetekhez hasonlító nukleáris non-proliferációs megnyilvánulások, amelyek több 
formában is megtalálhatóak. 
Önmagában is külön kategóriát képez Mongólia, amely az egyetlen egy államból 
álló nukleáris fegyvermentes övezet (Single-State nuclear-weapon-free zone, a 
továbbiakban: SS-NWFZ), amelyet az ENSZ és az atomhatalmak is elismernek. Az állam 
vállalásain túlmutat Ausztria, amely nukleáris fegyvermentes és atomenergiamentes állam 
is egyben, azonban nem rendezik olyan szintű nemzetközi elismeréssel, mint Mongólia. 
Külön kategóriába sorolható a nukleáris fegyvermentes Új-Zéland és a Fülöp-szigetek, 
amely államok nukleáris fegyvermentes övezetek részes államai is egyben.  
Ez a négy, nukleáris fegyvermentesítés terén jelentős állam mellett további 
megnyilvánulásokkal is találkozhatunk, mint például Japán esetével, amely állam 
kijelentette nukleáris fegyvermentességét, azonban ezt nemzeti jogszabállyal nem 
támasztotta alá, ezáltal nemzetközi elismerése sem valósult meg.145 Kisebb egységek, 
városok is deklarálták már az atomfegyver- vagy atomenergia-mentes státuszt, mint a 
kanadai Vancouver, a brit Manchester, vagy több amerikai város (például Missoula, 
Berkeley). Jelenleg több, mint 4000 ilyen közösséget találhatunk 23 országban, amelyek 
között atomhatalmak is vannak, mint az Egyesült Királyság és az Egyesült Államok. Ezen 
kis közösségek döntése ilyen komoly nemzetközi kérdésről az állami döntések 
felülbírásának is tekinthető, illetve olyan döntésnek, amely megzavarja egy állam központi 
külpolitikai álláspontját.146 
A nukleáris fegyvermentes övezetek szempontjából tehát Mongólia az egyetlen 
releváns állam, amelyről beszélhetünk, ugyanis hasonló elven épül fel, mint a regionális 
nukleáris fegyvermentes övezetek és nemzetközi elismeréssel is bír. Mongóliát követően 
Ausztria áll a legközelebb ehhez a státuszhoz, habár még nem érte el azt. A további 
államok és közösségek helyzete kevésbé artikulált, és kisebb jelentőséggel bír a 
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nemzetközi non-proliferáció tekintetében. Ezek részletes vizsgálata túlmutat a dolgozat 
terjedelmén. 
 
2.3.1. Mongólia  
 
Mongólia elnöke, Punsalmaagin Ochirbat, 1992-ben tett nyilatkozatot az ország 
nukleáris fegyvermentes státuszáról az ENSZ közgyűlési beszédében, majd 1998-ban 
benyújtott egy határozattervezetet, amelyben arra kérte a szervezetet, hogy támogassa 
nukleáris fegyvermentes állammá válását. A Közgyűlés ezt megtette, és elfogadta az 
A/RES/53/77 D határozatot Mongólia nukleáris fegyvermentes státuszáról. 
Az állam helyzetét az teszi különlegessé, hogy földrajzilag két, nukleáris 
fegyverrel rendelkező, BT állandó tag között helyezkedik el, ugyanis szomszédos Kínával 
és Oroszországgal is. A nukleáris fegyvermentesítés fő célja az állam számára tehát a 
biztonság, szuverenitás és függetlenség megerősítése volt.147 A nyilatkozatát a Szovjetunió 
összeomlását követően tette, mintegy megelőzendő, hogy Oroszország nukleáris 
fegyvereket állomásoztasson területén, ahogy korábban tette.148 
Mongólia 2000. február 3-án fogadta el a „Törvényt Mongólia nukleáris 
fegyvermentes státuszáról”, amelyet megosztott az ENSZ Közgyűlésével is. A törvény 
alapján az állam területén bármely természetes vagy jogi személy, illetve állam számára 
tilos nukleáris fegyvereket fejleszteni, létrehozni, előállítani, más módon megszerezni, 
birtokolni, irányítást szerezni azok felett, szállítani vagy tesztelni. Továbbá nem 
megengedett nukleáris hulladékot vagy nukleáris fegyver előállításához megfelelő módon 
dúsított radioaktív anyagot elhelyezni vagy megszabadulni attól az ország területén.149 A 
törvény a szállítás terén is komoly korlátozásokat állapított meg: tilos Mongólia területén 
keresztül szállítani nukleáris fegyvert, annak részeit, nukleáris hulladékot, vagy más 
nukleáris anyagot, amelyet ilyen fegyver előállításához hoztak létre vagy terveztek.150 Az 
állam az atomenergia békés felhasználását nem tiltotta meg területén, tehát nem vált 
teljesen atommentes övezetté.  
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Egy ellenőrző rendszer is meghatározásra került, ugyanis Mongólia Nemzeti 
Biztonsági Tanácsának a feladata a törvény betartásáról gondoskodni.151 Ezzel a lépéssel 
tette az állam kompatibilissé nukleáris fegyvermentes övezetét az ENSZ közgyűlés által 
alkotott definícióval. Láthattuk, hogy a különleges státuszú és mindenki által szabadon 
használható területek egyik hiányossága az ellenőrző rendszer felállításának elmulasztása, 
amely pedig egy ilyen övezet egyik fő kritériuma. Mivel Mongólia eleget tett a 
definícióban található összes feltételnek, az ENSZ hivatalosan is nukleáris fegyvermentes 
államként ismerte el. Ezt megkoronázta, hogy az atomhatalmak is elismerésükről 
biztosították az államot, amelyet hivatalossá is tettek 2012. szeptember 17-én, Mongólia 
nukleáris fegyvermentességről alkotott nyilatkozatának 20. évfordulóján. Nyilatkozatukban 
megerősítették Mongólia nukleáris fegyvermentes státuszát, és vállalták, hogy negatív 
biztonsági garanciákat nyújtanak számára.152  
Mongólia mindemellett kísérletet tett arra is, hogy nemzetközileg elfogadottá 
tegye a SS-NWFZ fogalmat. Ennek érdekében 1997-ben egy munkadokumentumot 
nyújtott be az ENSZ Leszerelési Bizottságának (a továbbiakban: UNDC), amelyben le 
kívánta fektetni a nukleáris fegyvermentes államok létrehozásának hivatalos kritériumait. 
A dokumentum hat feltételt állapított meg, amelyek a következőek: 
1, A nukleáris fegyverek és azok részeinek teljes hiánya az állam területéről. 
2, Jogi kötőerővel bíró dokumentum elfogadása a kérdésről. 
3, Megegyezés a nukleáris fegyverrel rendelkező, illetve a szomszédos 
államokkal a kérdésben.  
4, A szomszédos államokkal való területi vagy határviták hiánya. 
5, Hatékony ellenőrzőrendszer létrehozása. 
6, Az állam nukleáris fegyvermentes státuszának ENSZ Közgyűlés általi 
elismerése.153 
Mongólia úgy vélte, érdemes lenne egy alkategóriát létrehozni a nukleáris 
fegyvermentes övezetek területén, és ez lenne a SS-NWFZ kategória, amelyhez bármely 
állam tartozhatna a hat feltétel teljesítése esetén. Ezeket jelentősen könnyebb lenne 
létrehozni, mint az övezeteket, már csak a zónában részes államok közötti nemzetközi 
tárgyalások hiánya miatt is. A nemzetközi közösség azonban nem fogadta egyöntetű 
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lelkesedéssel az állam javaslatát. A nukleáris fegyverrel rendelkező államok nem kívánták, 
hogy Mongólia precedenst hozzon ezzel létre, ezáltal megnyitva az utat a nukleáris 
fegyvermentes államok sorának létrehozása előtt.154 
Az állam azonban már így is példát mutatott a nemzetközi közösségnek 
kiemelkedő nukleáris non-proliferációs tevékenységével. Mongólia rávilágított arra, hogy 
egy nukleáris fegyvermentes övezet létrehozásához szükséges feltételeket egyetlen állam is 
teljesíteni tudja. Ezt alátámasztja a UNDC által készített átfogó tanulmány is, amely 
kijelenti, hogy a nukleáris fegyvermentes övezetek létrehozásához kapcsolódó 
kötelezettségeket nem csupán államok csoportja vállalhatja, hanem államok is, ilyen 
övezethez tartozás nélkül.155 A nukleáris fegyvermentes állammá válás tehát lehetséges a 
SS-NWFZ hivatalos kategória létrehozásának hiányában is. 
 
2.3.2. Ausztria  
 
Ausztria nukleáris fegyvermentességének gyökereit az állam semlegességében 
kereshetjük.156 A második világháború után Ausztria négyhatalmi megszállás alá került, 
amelyből a kiutat a Szovjetunió javaslata jelentette Ausztria semlegesítéséről. Ez 1955-ben 
történt meg a Moszkvai Memorandummal, amely lehetővé tette az „A független és 
demokratikus Ausztria helyreállításáról szóló államszerződés" aláírását a négy megszálló 
hatalom és Ausztria külügyminisztere által.157 Az államszerződés nem tartalmazta Ausztria 
semlegességét, azonban a Szovjetunió a Moszkvai Memorandumban biztosította azt, 
elsősorban az attól való félelme miatt, hogy Ausztria a NATO-hoz csatlakozik.158 Ausztria 
törvényben erősítette meg katonai semlegességét. Ennek értelmében nem léphetett be 
katonai szövetségbe, illetve nem engedélyezte más államoknak támaszpontok felállítását a 
területén.159 Ezt a nukleáris fegyvermentesség előrevetítésének is tekinthetjük, ugyanis 
annak egyik fő eleme, hogy más államok nem állomásoztathatnak nukleáris fegyvert az 
állam területén.  
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Auszria lakossága népszavazáson döntött úgy, hogy megtiltja a nukleáris energia 
békés felhasználását az ország területén, amely további lépést jelentett a nukleáris 
fegyvermentesség irányába. Az állam végül akkor döntött úgy, hogy ezt a státuszt 
hivatalosan is deklarálja, amikor belépett az Európai Unióba. Ez ugyanis aggodalmat szült 
a lakosságban arra nézve, hogy Ausztria esetleg a NATO csatlakozást is újragondolná, 
ugyanis felütötték a fejüket erre irányuló politikai törekvések az országban. Ez egyrészt az 
ország semlegességét kompromittálta volna, másrészt pedig a nukleáris fegyverek 
elhelyezésének veszélyét is magában hordozta volna. Ezek a félelmek kiterjedt 
kampányokat indították el a nukleáris fegyverek és az atomenergia ellen, amelyek végül 
egy 1999-es törvényben kulmináltak, amely deklarálta Ausztria teljes atommentességét.160 
Ausztria 1999. július 1-én fogadta el az „Alkotmányos törvényt egy atommentes 
Ausztriáért”. A törvény hasonló elveket fektet le, mint a nukleáris fegyvermentes 
övezeteket létrehozó egyezmények. Elsősorban megtiltja a nukleáris fegyverek előállítását, 
tárolását, szállítását, tesztelését vagy használatát az állam területén. Ezt lényegre törően és 
röviden teszi, tehát nem részletezve akár a nukleáris fegyverek fogalmát, akár azt, hogy ez 
a tilalom az összes típusú nukleáris robbanószerkezetre vonatkozik-e. A törvény annyiban 
túlmutat a mongol szabályozáson, hogy megtiltja a nukleáris energia békés felhasználását 
is, tehát minden olyan létesítményt tilos létrehozni az államban, amelynek a célja 
atomenergia létrehozása nukleáris fisszión keresztül, valamint a törvény idején már létező 
létesítmények használata sem engedélyezett. A törvény továbbá a hasadóanyagokról is 
rendelkezik: tilos ezeket Ausztrián keresztül szállítani, kivéve abban az esetben, 
amennyiben ez a tilalom a nemzetközi jog kötelező erejű normáival ellentétes. A 
hasadóanyagok szállítása megengedett, amennyiben kizárólag békés céllal kerülnek 
felhasználásra, kivéve abban az esetben, amikor ez nukleáris fisszió útján történik.161 
Ausztria helyzete annyiban tér el Mongólia helyzetétől, hogy csupán nemzeti 
jogszabályba foglalta nukleáris fegyvermentes státuszát, azonban nemzetközi elismertségre 
nem tett szert. Ez nem változtat azon a tényen, hogy nem birtokol az állam atomfegyvert, 
azonban a nukleáris fegyvermentes övezetek esetében fontos lépés az atomhatalmak 
elismerését keresni státuszukkal kapcsolatban. Ez biztosítja ugyanis, hogy nem helyeznek 
el ténylegesen más államok ilyen fegyvert a területükön, nem kerül sor kísérleti 
robbantásokra, illetve ezeknek a fegyvereknek a használatára az állammal szemben.  Nem 
                                                           
160
 RENOLDER, Klaus: The Austrian Experience. Rethinking Nuclear Energy and Democracy After 
September 11, 2001. IPPNW Global Health Watch, Pride Printers, Wobum, 2004. p. 69. 
161
 Federal Constitutional Act concerning a Nuclear-Free Austria. 
http://lcnp.org/disarmament/nwfz/AustriaAct(eng).htm (2014. február 13.) 
51 
 
véletlen, hogy Mongólia el kívánta fogadtatni a SS-NWFZ koncepciót. Erre azonban még 
van lehetőség a jövőben, ugyanis a kezdeményezés még gyermekcipőben jár csupán, és 
nem kizárt, hogy nagyobb teret fog nyerni a későbbiek folyamán.  
A hivatalos elismeréstől és státusztól függetlenül is nagy lépésnek tekinthető 
Ausztria nukleáris fegyver- és atomenergia-mentessége, és illeszkedik az állam proaktív 
nukleáris non-proliferációs hozzáállásához. Ausztria ad ugyanis otthont a Nemzetközi 
Atomenergia Ügynökségnek és az Átfogó Atomcsend Szerződés Szervezete Előkészítő 
Bizottságának is, amely tovább bizonyítja elkötelezettségét a kérdésben. 
 
2.3.3. Új-Zéland és a Fülöp-szigetek  
 
Említésre szorul, hogy Új-Zéland és a Fülöp-szigetek is kijelentették nukleáris 
fegyvermentességüket. Azért lettek Mongóliától és Ausztriától elkülönítve, mert ezek az 
államok regionális nukleáris fegyvermentes övezetek részes államai is egyben.  
Új-Zéland azért tekinthető különlegesnek, mert ebben az államban a nukleáris 
fegyvermentesítés helyi kezdeményezésként indult, és innen terebélyesedett nemzeti, majd 
nemzetközi szintre. Az új-zélandi települések és közösségek ugyanis kampányt folytattak 
annak érdekében, hogy városaikat, önkormányzataikat, iskoláikat és háztartásaikat 
nyilvánítsa nukleáris fegyvermentessé a lakosság. Ennek köszönhetően az állam 
lakosságának 65%-a élt nukleáris fegyvermentes vagy atomenergia-mentes területen az 
1980-as évek elejére. Ez a mozgalom felkerült végül a nemzeti politika szintjére, és a 
nukleáris fegyverek elleni küzdelmet az új-zélandi Munkáspárt tűzte zászlójára 1984-es 
kampányában.162 Nem kellett sokat várni az „Új-zélandi atommentes övezetről, 
leszerelésről és fegyverzetellenőrzésről szóló törvény” megszületésére, amelyre 1987-ben 
került sor. Új-Zéland a törvény elfogadása után kampányát nemzetközi szintre helyezte, és 
komoly szerepet játszott a dél-csendes-óceáni nukleáris fegyvermentes övezet 
létrehozásában, amelynek jelenleg is tagállama. 
A Fülöp-szigetek esetében az új-zélandi folyamat fordítottjáról beszélhetünk: az 
állam az alkotmányába foglalta nukleáris fegyvermentességét, miután részes állama lett a 
                                                           
162
 SAKAMOTO, Yoshikazu: Asia, Militarization & Regional Conflict. United Nations University Press, 
Tokyo, 1988. p. 174. 
52 
 
dél-kelet-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezetnek.163 Itt tehát a nemzetközi vállalást 
követően került nemzeti szintre a kérdés. 
E két állam példája is mutatja, hogy a nukleáris fegyvermentes államok 
kategóriája árnyaltabb, mint a regionális nukleáris fegyvermentes övezeteké. Nukleáris 
fegyvermentesítési folyamatuk különböző módokon ment végbe, eltérő szinteken és eltérő 
időpontokban.  
                                                           
163
 Nuclear Weapon Free Zones. (Reaching Critical Will) http://www.reachingcriticalwill.org/resources/fact-




III. FEJEZET: A NUKLEÁRIS FEGYVERMENTES ÖVEZETEKET 
LÉTREHOZÓ EGYEZMÉNYEK VIZSGÁLATA 
 
1. Az egyezményekben található jogok és kötelezettségek  
 
Az ENSZ Közgyűlés által létrehozott nukleáris fegyvermentes övezet 
definícióban az övezetekkel szemben támasztott kritériumként jelenik meg a nukleáris 
fegyverek és azok részeinek teljes hiánya az állam területéről, illetve az a kritérium, hogy 
ezeknek a feltételeknek a betartását minden övezetben egy hatékony ellenőrzőrendszernek 
kell felügyelnie. Ez a definíció igen homályos, csak a két, legfontosabb aspektusára tér ki 
az ilyen övezeteknek, és azok megvalósításának lehetőségeit nem részletezi. Az alfejezet 
célja megvizsgálni, hogyan valósul meg a nukleáris fegyverek teljes hiányának alapvető 
kritériuma a regionális nukleáris fegyvermentes övezetekben, és milyen 
többletkötelezettségek egészítik ki azt. 
A nukleáris fegyvermentes övezetek részes államaira vonatkozó jogokat és 
kötelezettségeket három alapvető csoportra bontottam. Jogok tekintetében lényegében 
egyedül az atomenergia békés felhasználásához való jogot említhetjük. A kötelezettségek 
esetében pedig elsődleges és másodlagos kötelezettségekről beszélhetünk. Elsődleges 
kötelezettségek alatt azokat a kötelezettségeket értem, amelyeknek célja megvalósítani azt, 
hogy a részes államok ne rendelkezzenek nukleáris fegyverekkel, illetve ne használjanak 
ilyen fegyvert. A másodlagos kötelezettségek közé soroltam azon kötelezettségeket, 
amelyek ezeken a célokon túlmutatnak, és többletkötelezettséget jelentenek a részes 
államok számára. Ezen belül három alkategóriát különböztetek meg: azon rendelkezéseket, 
amelyek arra irányulnak, hogy a nukleáris fegyvermentes övezetek területén ne legyen 
található nukleáris fegyver, továbbá a környezetvédelemmel, illetve a nukleáris 
biztonsággal kapcsolatos rendelkezéseket.  
 
1.1. Az atomenergia békés felhasználásához való jog  
 
Az atomenergia békés felhasználásához való jog az egyik alappillére az NPT-nek, 
amelynek az összes, nukleáris fegyvermentes övezetben részes állam aláírója. A békés 
felhasználáshoz való jogot lényegében egy megegyezés szülte: eszerint ugyanis a nukleáris 
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fegyverrel nem rendelkező államok hozzájárulnak ahhoz, hogy nem fognak nukleáris 
fegyvereket szerezni, azokhoz hozzájutni, cserébe azonban élhetnek az atomenergia által 
nyújtott lehetőségekkel és előnyökkel, amennyiben betartják az egyezményt. Ez a 
konszenzus jelenti lényegében az NPT alapját is.  
Az NPT IV. cikkében kimondja, hogy az egyezmény részes államainak 
elidegeníthetetlen joga van a nukleáris energiával kapcsolatos kutatáshoz, illetve a 
nukleáris energia békés célokra történő termeléséhez és használatához, az egyezmény I. és 
II. cikkével összhangban. Emellett a részes államoknak joga van a felszerelések, 
alapanyagok, illetve tudományos és technológiai információ cseréjére a nukleáris energia 
békés felhasználása érdekében. A részes államok továbbá együttműködhetnek más 
államokkal vagy nemzetközi szervezetekkel abból a célból, hogy fejlesszék a nukleáris 
energia békés felhasználását, különösen a nukleáris fegyverrel nem rendelkező részes 
államok területén, kellő figyelmet szentelve a világ fejlődő államaira. 
Tehát az NPT szabályozta az atomenergia békés felhasználásának kérdését a 
részes államai tekintetében. Emellett a nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó 
egyezmények is megerősítik az államok ilyen jogát. Azonban azon államok száma a 
nukleáris fegyvermentes övezetekben, amelyek valóban élnek ezzel a joggal, és 
előállítanak, illetve használnak atomenergiát, vagy tervezik azt használni, meglehetősen 
alacsony. A következő államokat sorolhatjuk ide: a latin-amerikai és karib-tengeri 
térségben Argentínát, Brazíliát, Mexikót és Chilét, a délkelet-ázsiai övezetben Thaiföldöt, 
Vietnámot, Indonéziát és Malajziát, az afrikai övezetben a Dél-Afrikai Köztársaságot és 
Egyiptomot, illetve a közép-ázsiai övezetben Kazahsztánt. A dél-csendes-óceáni övezetben 
nem található ilyen állam. Ezek közül Argentína, Brazília, Mexikó és Dél-Afrika 
rendelkezik atomerőművekkel, illetve Argentínában további 2, míg Brazíliában további 1 
atomerőmű áll építés alatt.164 Ezeken túl Argentína 3, Brazília 4, Mexikó 2, és a Dél-
Afrikai Köztársaság 6 atomreaktor építését célozta meg.165 Ezek azok az államok a 
nukleáris fegyvermentes övezetekben, amelyek jelenleg is használnak és állítanak elő 
nukleáris energiát. Az általuk használt nukleáris energia mennyisége nem kiemelkedő. 
Brazília 2013-ban az elektromos áram 2,8%-át, Argentína pedig 4,4%-át állította elő 
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atomenergia segítségével, Mexikóban ez az arány 4,6%, míg Dél-Afrikában 5,7%.166 Ezek 
az arányok elenyészőek a francia 73,3%-hoz, a belga 52%-hoz vagy akár a magyar 50,7%-
hoz képest.167 
Két típusú nukleáris létesítményt találhatunk ezekben az államokban. Az első 
típus az atomerőmű, amelyből kevesebb van a nukleáris fegyvermentes övezetekben: ezek 
állítanak elő elektromosságot. A másik típus a kutatóreaktor, amelyek kutatási céllal 
működnek, például az egészségügy területén vagy az egyetemeken. Ezek zömében 
kisebbek, mint az atomerőművek, azonban közöttük is találhatunk olyat, amely magasan 
dúsított urániumot használ fel tevékenysége során. Amelyik államban található 
atomerőmű, rendszerint található kutatóreaktor is. Azonban fordítva ez nem igaz: több 
állam rendelkezik nukleáris kutatóreaktorral, azonban atomerőművel nem.  
A nukleáris energia békés felhasználása több módon jelenik meg az övezeteket 
létrehozó egyezményekben. Egyrészt találkozhatunk az NPT IV. cikkében is megtalálható, 
az atomenergia békés felhasználásához való jog megerősítésével. Ez az öt egyezményből 
négyben megtalálható, azonban a Rarotonga-egyezmény nem említi a kérdést.168 Ennek 
nagy jelentősége nincs, ugyanis az összes, nukleáris fegyvermentes övezetben részes állam 
részese az NPT-nek is, tehát vonatkozik rájuk annak IV. cikke. 
Másrészt pedig az atomenergia békés felhasználásával a nukleáris exportokra 
vonatkozó rendelkezések során is találkozhatunk. Az atomenergia békés felhasználásához 
szükséges eszközök megvásárolása esetén beszélünk nukleáris exportokról: nukleáris 
exportok alatt olyan kereskedelmet értünk, amely során államok vásárolnak egymástól, 
illetve adnak el egymásnak nukleáris hasadóanyagokat, eszközöket, berendezéseket, 
nukleáris létesítményeket, illetve ilyen létesítmények építésére vállalkoznak.169 Az államok 
értelemszerűen nukleáris exportjaikat kizárólag az atomenergia békés felhasználásának 
céljával vihetik véghez. A Tlatelolco-egyezmény kivételével az összes egyezmény 
tartalmaz valamilyen rendelkezést a nukleáris exportokra vonatkozóan.170 A rendelkezések 
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lényege, hogy az övezetekben részes államok nukleáris exportjaik során a NAÜ biztosítéki 
rendszere alá vetik ezen ügyleteket, annak felügyelete nélkül nem adnak át sem nukleáris 
fegyverrel rendelkező, sem azzal nem rendelkező államoknak hasadóanyagot, vagy 
bármilyen eszközt vagy anyagot, amely hasadóanyag feldolgozására, használatára, 
gyártására használható.  
Miért fontos annak vizsgálata, hogy mely államokban találhatóak nukleáris 
létesítmények, és milyen formában vihetnek véghez a részes államok nukleáris exportokat? 
Azért van erre szükség, mert ezek az államok rendelkeznek olyan nukleáris kapacitással, 
amelynek segítségével van esélyük nukleáris fegyvert vagy robbanószerkezetet előállítani, 
illetve más államot ilyen fegyverhez vagy eszközhöz juttatni. Az atomenergia békés 
felhasználásának szabályozása tehát ezért nem elhanyagolható kérdés annak vizsgálatakor, 
hogy a nukleáris fegyvermentes övezetek ténylegesen véghezviszik-e céljukat, a nukleáris 
fegyverek teljes hiányának megvalósítását, illetve a nemzetközi nukleáris non-
proliferációhoz való hozzájárulást. 
 
1.2. Elsődleges kötelezettségek  
 
Az összes, nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó egyezmény tartalmaz két, 
egymást kiegészítő tiltást, amelyek az elsődleges kötelezettségek alapját képezik. Az első 
tiltás azt fogalmazza meg, milyen tevékenységek tilosak az övezet részes államai számára, 
míg az ezt kiegészítő, második tilalom tárgya, hogy a részes államok ne segédkezzenek 
más államoknak, amennyiben azok hasonló tevékenységet próbálnak véghezvinni.171  
Az ENSZ közgyűlési definícióban található követelmény, amely szerint a 
nukleáris fegyverek teljes hiányát kell megvalósítani az övezetekben, egyrészt felfogható 
nem egyértelmű, homályos előírásként, másrészt azonban úgy is értelmezhető, hogy 
mozgásteret ad az államok számára nukleáris fegyvermentes övezeteik létrehozása 
során.172 Az államok tehát a korábban említett két, egymást kiegészítő tiltással próbálják 
teljesíteni ezt a kritériumot, azonban ezek is számos eltérést mutatnak a különböző 
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övezetekben. Az alfejezet során ezeket a tiltáspárokat vizsgálom az övezeteket létrehozó 
egyezmények segítségével, majd az alapvető tiltások összevetésre és rendszerezésre 
kerülnek. Az alfejezet célja megállapítani, hogy milyen rendelkezéseket kell egy nukleáris 
fegyvermentes övezetet létrehozó egyezménynek tartalmaznia, hogy megvalósítsa az 
ENSZ közgyűlési definícióban található alapvető követelményt, a nukleáris fegyverek 
teljes hiányát. 
A latin-amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó 
Tlatelolco-egyezményben a részes államok elsősorban azt vállalják, hogy kizárólag békés 
célokkal használják a joghatóságuk alá tartozó nukleáris anyagokat és létesítményeket.173 
Továbbá megtiltják és megakadályozzák a területükön a következő tevékenységeket: a 
nukleáris fegyverek tesztelését, előállítását, gyártását vagy megszerzését, illetve a nukleáris 
fegyverek elfogadását, telepítését, vagy bármilyen módon történő birtoklását.174 Mindezen 
tevékenységek tilalma vonatkozik ezek közvetlen, vagy közvetett módon, esetleg más 
államok nevében, vagy bármilyen más módon történő véghezvitelére. Ezt kiegészítendő, a 
részes államok vállalják, tartózkodnak attól, hogy más államokat biztassanak, 
engedélyezzék számukra, vagy esetleg más módon részt vegyenek nukleáris fegyver 
tesztelésében, használatában, előállításában, gyártásában, birtoklásában vagy 
irányításában.175 Így kívánja megvalósítani a Tlatelolco-egyezmény a nukleáris fegyverek 
teljes hiányának követelményét. 
A dél-csendes óceáni atommentes övezetet létrehozó Rarotonga-egyezmény kicsit 
eltérő módon valósítja meg az ENSZ közgyűlési definíció által felállított követelményeket. 
Ezen egyezmény alapján a részes államok vállalják, hogy nem állítanak elő, szereznek 
meg, birtokolnak, telepítenek, vagy vonnak irányításuk alá nukleáris robbanószerkezetet az 
övezet területén, illetve nem kérnek vagy fogadnak segítséget ezen tevékenységekben más 
államoktól.176 Az alapvető tilalmakat kiegészítő tilalom alapján nem visznek véghez olyan 
tevékenységet, amely során biztatnának vagy segítenének más államokat nukleáris 
robbanószerkezet előállításában vagy megszerzésében.177  
A délkelet-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet alapító egyezménye, a Bangkok-
egyezmény kifejezetten részletes szabályozással kívánja elérni a nukleáris fegyverek 
eliminálását az övezet területéről. Tartalmazza a nukleáris fegyverek fejlesztésének, 
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előállításának, megszerzésének, birtoklásának vagy ellenőrzésének tilalmát, emellett a 
részes államok nem állomásoztathatnak vagy szállíthatnak, illetve nem használhatnak vagy 
tesztelhetnek ilyen fegyvert.178 Az egyezmény ennél is tovább megy, és kijelenti, hogy a 
részes államok megtiltják ugyanezen tevékenységeket más államokra nézve a saját 
területükön, illetve vállalják, hogy nem biztatnak vagy segítenek más államokat e 
tevékenységek során.179 
A Pelindaba-egyezmény, amely az afrikai nukleáris fegyvermentes övezet alapját 
képezi, tartalmazza a nukleáris kutatás, illetve a nukleáris robbanószerkezetek 
fejlesztésének, előállításának, megszerzésének, birtoklásának, telepítésének és 
ellenőrzésének tilalmát.180 Továbbá tilos az ilyen tevékenységek véghezvitele érdekében 
kapott segítség igénylése vagy elfogadása a részes államok számára, és a tilalmakat 
kiegészítendő, a részes államok nem segítenek vagy biztatnak más államokat a felsorolt 
tevékenységek során.181 
A közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó Szemipalatyinszk-
egyezményben a részes államok vállalják, hogy nem folytatnak nukleáris kutatást, nem 
hoznak létre, nem telepítenek, halmoznak fel vagy szereznek meg más módon, birtokolnak 
vagy vonnak ellenőrzésük alá bármilyen nukleáris fegyvert vagy nukleáris 
robbanószerkezetet, nem kérnek vagy fogadnak el segítséget ilyen tevékenységekben, és 
nem segítenek vagy biztatnak más államokat eme tevékenységek során.182 Mindemellett 
igen széles körben sorolja fel az egyezmény, hogy a részes államok milyen 
tevékenységeket nem engedélyeznek a területükön más államok számára. Nem 
engedélyezik ugyanis a nukleáris fegyverek vagy robbanószerkezetek gyártását, 
megszerzését, állomásoztatását, tárolását, használatát, fogadását, telepítését, vagy 
birtoklásának bármilyen más formáját.183 Továbbá nem engedélyezik, hogy bárki, 
bármilyen cselekedettel segítse vagy biztassa nukleáris fegyver vagy robbanószerkezet 
fejlesztését, gyártását, megszerzését, birtoklását vagy ellenőrzését.184 
Eltérő módon próbálják tehát az övezeteket létrehozó egyezmények megvalósítani 
a nukleáris fegyverek hiányát, azonban az összes egyezmény tartalmaz részes államai 
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számára tiltott tevékenységeket, illetve tartalmazza azt is, hogy a részes államok más 
államoknak nem segédkeznek ilyen tevékenységek véghezvitele során.  
Habár az egyezményekben található rendelkezések eltérnek egymástól, sok 
esetben ugyanazon tevékenységek tilalmával találkozhatunk, csupán más 
megfogalmazásban. Ennek okaként említhetjük, hogy az övezetekkel szemben támasztott 
kritérium, azaz a nukleáris fegyverek teljes hiányának megvalósítása megegyezik minden 
övezetre nézve, azonban az ENSZ közgyűlési definíció nem részletezi vagy szabja meg 
ennek megvalósítási módját. Ezzel ad egyfajta mozgásteret az államoknak, és többek 
között emiatt találhatunk fogalmazásbeli és tartalmi különbségeket is az egyezmények 
között.  
A kérdés egyértelműsítése céljából mindenképpen érdemes csoportokba sorolni az 
övezetekben megvalósítandó tilalmakat. Ezt egy táblázat segítségével vittem véghez, 
azonban ennek vizsgálata előtt érdemes kitekinteni a más szerzők által létrehozott 
csoportosításra a kérdésben.  
Péczeli Anna három alapelvet különböztet meg, amelyekre a nukleáris 
fegyvermentes övezetek épülnek. Ez a három alapelv a következő:  
1, Az atomfegyverek birtoklásának tilalma (beleértve az előállítást is),  
2, Az atomfegyverek állomásoztatásának tilalma, és  
3, Az atomfegyverek használatának (vagy a használattal való 
fenyegetésnek) a tilalma.185 
A szerző nem tesz említést többek között a nukleáris fegyverek gyártásának vagy 
a fejlesztésének tilalmáról, továbbá az ellenőrzés alá vonás kérdéséről. Úgy vélem, ez a 
csoportosítás meglehetősen leegyszerűsített, amely bár hozzájárul a nukleáris 
fegyvermentes övezetek megértéséhez, számos tilalmat és tevékenységet figyelmen kívül 
hagy. 
Marco Roscini két fő kategóriára bontja az övezeteket létrehozó egyezményekben 
található kötelezettségeket. Az egyik kategória azon kötelezettségeket tartalmazza, 
amelyek az összes nukleáris fegyvermentes övezetre vonatkozó szabályozásban 
megtalálhatóak. A másik csoport a különös szabályokat tartalmazza. Az első kategórián 
belül hét alkategóriát állapított meg a szerző, amelyek a következőek:  
1, A nukleáris fegyverek birtoklásának és ellenőrzésének tilalma,  
2, A nukleáris fegyverek gyártásának tilalma,  
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3, A nukleáris fegyverek állomásoztatásának tilalma,  
4, A nukleáris fegyverek használatának tilalma,  
5, A kísérleti robbantásokra vonatkozó korlátozások,  
6, A katonai nukleáris létesítmények építésének tilalma, illetve  
7, Segítség nyújtása és elfogadása a tiltott tevékenységek kivitelezése 
során.186 
A második kategória az alábbi rendelkezéseket tartalmazza: 
 1, A nukleáris létesítmények elleni támadások tilalma, 
 2, A nukleáris fegyverek leszerelése, 
 3, A nukleáris fegyverekkel kapcsolatos kutatás tilalma, 
 4, A nukleáris exportokkal kapcsolatos szabályozás, 
 5, A nukleáris anyagok fizikai védelme, 
 6, A radioaktív hulladékkal kapcsolatos szabályozás.187 
Ez a csoportosítás részletesebben vizsgálja a nukleáris fegyvermentes övezeteket, 
azonban úgy vélem, a kategóriák nem minden esetben megfelelőek az övezeteket létrehozó 
egyezményekben található rendelkezések csoportosítására.  
A nukleáris fegyvermentes övezetekre vonatkozó elsődleges tilalmakat hat 
kategóriába soroltam, amelyek az 1. táblázatban találhatóak. A táblázat célja rávilágítani 
arra, hogy a nukleáris fegyverek teljes hiányának alapvető kritériumát ténylegesen 
megvalósítják-e az övezeteket alapító egyezmények, illetve hogyan próbálják meg elérni 
ezt.
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A táblázatban az elsődleges tilalmakat találhatjuk, tehát azokat az alapvető 
követelményeket, amelyeket az egyezmények szabnak a részes államokkal szemben, amely 
tevékenységek tilosak számukra. Ezek a kötelezettségek számos más tilalommal egészülnek 
ki az egyezmények során, amelyek a másodlagos kötelezettségek csoportban találhatóak. 
Azon feltételt tehát, hogy az övezetek részes államai ne rendelkezzenek nukleáris fegyverrel, 
a következő tilalmakkal, tilalomcsoportokkal oldják meg az egyezmények:   
1, A nukleáris fegyverek létrehozásának tilalma.  
E tilalom két megfogalmazásban jelenik meg az egyezményekben: a nukleáris 
fegyverek gyártásának és előállításának tilalmán keresztül. Péczelinél az előállítás tilalma 
található meg ezek közül, a birtoklás kategóriájába sorolva, míg Roscini a gyártás tilalmát 
említi, amely nem csupán a gyártás, hanem az előállítás és a fejlesztés tilalmát is takarja a 
csoportosításában.188  
Úgy gondolom, a birtoklás és az előállítás elválaszthatóak egymástól, ugyanis egy 
állam előállíthat nukleáris fegyvert azzal a céllal, hogy utána túladjon rajta. Kérdéses 
azonban, hogy egy nukleáris fegyver vagy robbanószerkezet fejlesztése mennyiben tekinthető 
ilyen eszköz előállításának. Úgy gondolom, a nukleáris robbanóeszközökkel kapcsolatos 
fejlesztések két szakaszban jelentkezhetnek. Egyrészt egy ilyen eszköz létrehozását 
megelőzően, másrészt a már meglevő készletek továbbfejlesztése során. Ezt a tevékenységet 
azonban mindenképpen külön kategóriába sorolnám, elválasztva a nukleáris fegyverek 
létrehozásának tilalmától. 
Az előállítás és a gyártás különválasztására csak a Tlatelolco-egyezményben kerül 
sor. Ez a legelső, nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó egyezmény, amely számos 
ponton különbözik a későbbi egyezményektől. Úgy gondolom, ez lehet a magyarázat a többi 
egyezménytől eltérő szóhasználatra, illetve a fogalom kettőzésére. Nem találtam arra nézve 
bizonyítékot, hogy egy nukleáris fegyver előállítása vagy gyártása között lenne különbség, 
ezért ezeket a fogalmakat szinonimának tekintem a csoportosítás során. 
Roscini szerint a nukleáris fegyverek gyártása és előállítása annyira tág kategória, 
hogy ezek közé lehet sorolni azt az esetet is, amikor eleinte nem egy nukleáris fegyver 
létrehozása a cél, hanem az atomenergia békés felhasználása, majd az ehhez szükséges  
alapanyagok és létesítmények kerülnek átalakításra nukleáris fegyver létrehozásának a 
céljával.189 
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Úgy vélem, mind a gyártás, mind az előállítás a nukleáris fegyverek létrehozását 
takarják, és szinonimaként értelmezhetőek, ezért amennyiben legalább egy tilalmat tartalmaz 
egy nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó egyezmény a korábbi felsorolásból, azzal 
teljesíti a nukleáris fegyverek létrehozásának tilalmát. Ennek a kritériumnak az összes 
egyezmény, és ezáltal az összes övezet megfelel. 
2, A nukleáris fegyverekkel kapcsolatos kutatás és fejlesztés tilalma.  
Amiatt, hogy a nukleáris fegyverekkel kapcsolatos fejlesztés nem feltétlenül 
eredményezi ilyen fegyver előállítását, a nukleáris fegyverek fejlesztésének tilalmát külön 
kategóriába soroltam. Mint említésre került, két módon jelentkezhet nukleáris fegyver 
fejlesztése: annak előállítását megelőzően, illetve létrejöttét követően.  
A nukleáris fegyverekkel kapcsolatos fejlesztés tilalmát a Bangkok-, Pelindaba- és 
Szemipalatyinszk-egyezmények tartalmazzák, míg a Tlatelolco- és Rarotonga-egyezmények 
csupán ilyen fegyver előállításának a tilalmáról rendelkeznek.190 Úgy vélem, az egyezmények 
célját tekintve minden fejlesztés, amely nukleáris fegyver előállítására irányul, tilalom részét 
képezi, akkor is, ha nem vezet nukleáris fegyver létrehozásához, illetve abban az esetben is, 
amennyiben ezt explicit módon nem tiltja az adott egyezmény, hiszen ez a tevékenység nem 
összeegyeztethető egy nukleáris fegyvermentes övezet céljával.  
A nukleáris fegyverek fejlesztése, mint tevékenység a meglevő készletek javítását, 
továbbfejlesztését is jelentheti. Véleményem szerint ez a tevékenység nehezen értelmezhető a 
nukleáris fegyvermentes övezetek tekintetében, ugyanis az övezetek céljából és jellegéből 
fakadóan nem rendelkeznek a részes államaik ilyen fegyverekkel, amelyeket tovább 
fejleszthetnek. A Dél-Afrikai Köztársaság az egyetlen, nukleáris fegyvermentes övezetben 
részes állam, amely rendelkezett korábban atomfegyverekkel, azonban megszabadult azoktól, 
továbbá az államra vonatkozó Pelindaba-egyezmény tiltja a nukleáris robbanószerkezetekkel 
kapcsolatos fejlesztéseket, tehát ezen állam sem folytathat ilyen tevékenységet.  
A nukleáris robbanószerkezetekkel kapcsolatos kutatás tilalma a Szemipalatyinszk- 
és a Pelindaba-egyezményben jelenik meg, ezek szerint a részes államok számára tilos 
kutatást véghezvinni bármilyen nukleáris fegyverrel vagy egyéb nukleáris 
robbanószerkezettel kapcsolatosan.191 Ennek azért van jelentősége, mert a Tlatelolco-
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egyezmény engedélyezi a békés nukleáris robbantásokat Latin-Amerikára és a Karib-térségre 
vonatkozóan, azonban alapvetően nem lehet különbséget tenni békés vagy katonai célokra 
szánt nukleáris robbanószerkezet között, ezekben ugyanis a felszabaduló energia ugyanazon 
elven működik.192 A Tlatelolco-egyezmény ezzel összhangban nem tiltja a nukleáris 
robbanószerkezetekkel kapcsolatos kutatást, és bár engedélyezi a harmadik államokkal való 
együttműködést a békés nukleáris robbantások kivitelezése során, az egyezmény nem 
részletezi, milyen forrásból kell a békés nukleáris robbantást folytató államnak szert tennie a 
robbanószerkezetre.193 Megjegyzésre szorul, hogy lehetséges működőképes nukleáris fegyvert 
előállítani kísérleti robbantás nélkül is.194 Amennyiben egy állam maga állít elő atomfegyvert, 
tehát nem más forrásból jut ahhoz, a kísérleti robbantás nem feltétlenül annak vizsgálatára 
szolgál, hogy működőképes-e a fegyver, hanem annak tesztelésére, hogy milyen erejű, 
mekkora robbanást tud előidézni.195 Ebből fakadóan amennyiben megvalósul mind a nukleáris 
fegyverekkel kapcsolatos fejlesztések, mind a békés nukleáris tesztrobbantások engedélyezése 
egy övezetben, aggodalomra adhat okot. 
Úgy gondolom, ezért vagy a nukleáris fegyverekkel kapcsolatos fejlesztés, vagy az 
azokkal kapcsolatos kutatás legalább szükséges, hogy tiltott legyen egy nukleáris 
fegyvermentes övezetben, legjobb esetben pedig egy egyezmény mind a két tilalmat 
tartalmazza. Ez az afrikai és a közép-ázsiai övezetekben valósul meg csupán, továbbá a 
délkelet-ázsiai övezetben tilos a nukleáris robbanóeszközökkel kapcsolatos fejlesztés, a 
kutatás azonban nem. A latin-amerikai és karib-térségi, illetve a dél-csendes-óceáni övezetre 
egyik tilalom sem vonatkozik, illetve az előbbi övezet a már említett békés nukleáris 
robbantásokat is engedélyezi. Ezt a tilalomcsoportot tehát nem teljesítik maradéktalanul az 
övezetek.  
3, A nukleáris fegyverek megszerzésének tilalma.  
Ezt a tevékenységet az egyezményekben a megszerzés és az elfogadás fogalmak 
takarják. Alapvetően a nukleáris fegyverek megszerzésének tilalmáról rendelkezik mind az öt 
egyezmény. Az ilyen fegyverek elfogadásának tilalma azonban csupán a Tlatelolco-
egyezményben található, bár nem gondolom, hogy több eshetőséget lefedne ezáltal az 
egyezmény, mint a későbbi négy. Habár a két fogalom között lehet jelentésbeli különbség, 
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mint például a tettlegesség mértéke, kétlem, hogy nukleáris fegyver megszerzésére irányuló 
szándék nélkül el tudna fogadni egy állam ilyen fegyvert. Amennyiben ez mégis megtörténik, 
a nukleáris fegyverek birtoklásának tilalmát sérti az érintett állam, amely az összes, nukleáris 
fegyvermentes övezetet létrehozó egyezményben megtalálható. Nem gondolom, hogy a 
nukleáris fegyverek elfogadása tilalmának hiánya nagyobb engedékenységre utalna a 
Rarotonga-, Bangkok-, Pelindaba- vagy Szemipalatyinszk-egyezmény által létrehozott 
nukleáris fegyvermentes övezetek tekintetében, mint a Tlatelolco-egyezmény esetében. A 
megfogalmazásbeli különbség okaként ismét a Tlatelolco-egyezmény korai elfogadását lehet 
felhozni.  
Roscininél a nukleáris fegyverek megszerzésének tilalma a nukleáris fegyverek 
birtoklásának és ellenőrzésének tilalmát tartalmazó alkategória részét képezi. A szerző úgy 
véli, hogy végső soron azt takarják ezek a fogalmak, hogy nem található nukleáris fegyver az 
övezetekben, ezért is sorolhatóak egy kategóriába.196 Úgy vélem, ez a megállapítás helytelen, 
ugyanis többek között a nukleáris fegyverek előállítása és állomásoztatása is azt jelenti, hogy 
nukleáris fegyver található az övezetben. Célszerűbbnek tartom a megszerzés és az elfogadás 
egy kategóriába sorolását, megjegyezve, hogy amennyiben egy, nukleáris fegyvermentes 
övezetet létrehozó egyezmény nem tartalmazza az atomfegyverek elfogadásának tilalmát, az 
az egyezmények célját és szellemét tekintve nem jelenti azt, hogy nukleáris fegyvert egy 
részes állam elfogadhat, és ezzel nem sérti az egyezményt. Ennek következtében az összes 
nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó egyezmény megvalósítja a nukleáris fegyverek 
megszerzésének tilalmát. 
4, A nukleáris fegyverek használatának tilalma.  
Ebbe a tilalmi körbe soroltam a nukleáris fegyverek használatának tilalma mellett a 
telepítés, azaz a használatra felállítás fogalmát, amellyel négy egyezményben is 
találkozhatunk. Habár ez nem takarja a nukleáris fegyverek konkrét használatát, mégis ebbe a 
kategóriába sorolható leginkább, ugyanis olyan tevékenységet takar, amely során a nukleáris 
fegyvert használatra kész helyzetbe állítják, tehát túlmutat a tárolás fogalmán, azonban nem 
feltétlenül jelent egyet a birtoklással. Ez az egyik legmegosztóbb kategória, ugyanis a 
Rarotonga- és a Pelindaba-egyezmény nem tartalmazza a nukleáris fegyverek használatának 
tilalmát a dél-csendes-óceáni és afrikai nukleáris fegyvermentes övezetekre nézve. Azonban 
amennyiben egy övezetre a további tilalomcsoportok rendelkezései vonatkoznak, érvelhetünk 
amellett, hogy a részes államoknak lehetősége sincs nukleáris fegyverek vagy 
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robbanóeszközök használatára. Ehhez azonban arra is szükség van, hogy az övezeten belül 
harmadik állam se helyezhessen el nukleáris fegyvert vagy robbanószerkezetet, amelyet a 
kiegészítő rendelkezésekkel tudnak biztosítani a részes államok.  
Roscini azzal érvel, hogy a használat tilalmának hiánya nem jelenti azt, hogy egy 
egyezmény hiányos, vagy kijátszható lenne. A többi tilalomból fakad ugyanis, hogy a 
használat nem megengedett az övezetekben.197 Hasonló gondolatmenetet vezetett le a 
Nemzetközi Bíróság a nukleáris fegyverekkel való fenyegetés vagy azok használatának 
jogszerűségéről szóló tanácsadói véleményébern. A bíróság rámutatt arra, hogy habár a 
Rarotonga-egyezmény nem tiltja explicit módon a nukleáris fegyverek használatát, ez a 
tilalom szükszégszerűen következik az egyezményben található tilalmakból.198 Ez is 
alátámasztja tehát, hogy egy nukleáris fegyvermentes övezetben tilos nukleáris fegyvert 
használni, akár tiltja azt az övezetet létrehozó egyezmény, akár nem. Tehát a Rarotonga- és 
Pelindaba-egyezmények, amelyek a nukleáris fegyverek használatra előkészítésének, 
telepítésének tilalmát tartalmazzák csak, sem jogosítják fel a részes államokat atomfegyver 
használatára.  
Továbbá a részes államok jóhiszeműen kell, hogy értelmezzék az abban található 
rendelkezéseket.199 Eszerint pedig amennyiben az állam az egyezmény célját, azaz a nukleáris 
non-proliferációt tartja szem előtt, a kategória kifejezett tilalmának hiánya nem jelentheti azt, 
hogy a részes államok használhatnak – akár közvetlen, akár közvetett módon – nukleáris 
fegyvert.  
5, A nukleáris fegyverek birtoklásának tilalma.  
Ez a tilalomcsoport a nukleáris fegyverek birtoklásának, illetve egy részes állam 
ellenőrzése alá vonásának megfogalmazásait takarja. A birtoklást egyértelműen tiltja az 
összes egyezmény, tehát egy nukleáris fegyvermentes övezettel nem összeegyeztethető ilyen 
fegyver birtoklása. Az ellenőrzés alá vonást pedig a Tlatelolco-egyezmény kivételével az 
összes egyezmény tiltja. Habár az ellenőrzés nem jelent egyet a birtoklással, mindkét esetben 
a szóban forgó állam rendelkezik a nukleáris fegyver felett, hozhat döntést annak 
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használatáról. Ehhez valamilyen szinten hasonlító konstrukciót egyedül a NATO nukleáris 
megosztásában vélhetünk felfedezni, tehát a nukleáris fegyvermentes övezeteken kívül.200  
Úgy gondolom, mind a nukleáris fegyverek birtoklásának, mind ezek egy részes 
állam ellenőrzése alá vonásának tilalma szükséges lenne, hogy mindegyik egyezményben 
megjelenjen. Az egyetlen hiányosságot a Tlatelolco-egyezmény mutatja, amely nem 
tartalmazza az ellenőrzés tilalmát, az összes többi esetben hiánytalanok az egyezmények. A 
kérdésnek jelentősége egy olyan nukleáris fegyvermentes övezet esetében lenne, amelynek 
részes állama nukleáris megosztásban vesz vagy vett részt korábban. Ez esetben 
mindenképpen szükség lenne arra, hogy mind a két tilalmat az övezetet létrehozó 
egyezménybe foglalják.  
6, A nukleáris fegyverektől való megszabadulás.  
Egyedül a Pelindaba-egyezményben található erre vonatkozó rendelkezés, amely 
kifejezetten egy államra, a Dél-Afrikai Köztársaságra vonatkozott. Az államnak be kellett 
jelentenie a nukleáris robbanószerkezetek előállítására vonatkozó képességét, szét kellett 
szerelnie, és megsemmisítenie e meglevő nukleáris robbanószerkezeteit, amelyeket az 
egyezmény létrehozása előtt készített, illetve megsemmisítenie a létesítményeket, amelyek 
nukleáris robbanószerkezetek gyártására épültek, vagy átalakítania ezeket, amennyiben 
lehetséges, oly módon, hogy a nukleáris energia békés felhasználását szolgálják. Ezt a 
folyamatot a NAÜ, illetve az Afrikai Nukleáris Bizottság felügyelte. A nukleáris fegyverektől 
való megszabadulást azok bejelentése, szétszerelése, megsemmisítése vagy átalakításaként 
definiálja az egyezmény. Ez a kategória a többi övezet esetén azért nem bír relevanciával, 
mert az övezet létrejötte előtt annak egyik részes állama sem rendelkezett nukleáris 
fegyverrel. A jövőben létrehozandó övezetek tekintetében lehet szükség e kategória 
bevezetésére, például amennyiben megvalósul a közel-keleti nukleáris fegyvermentes övezet. 
Úgy vélem, amennyiben az első öt tilalomcsoport mindegyikét lefedi egy nukleáris 
fegyvermentes övezetet létrehozó egyezmény, illetve szükség esetén a hatodik kategóriát is, 
megvalósul az a kritérium, hogy egy övezet részes államai ne rendelkezzenek nukleáris 
fegyverrel. Ez azonban nem jelent egyet a nukleáris fegyverek teljes hiányának 
megvalósításával, még ha az övezeteket létrehozó egyezményeknek ez is a célja. 
Az 1. táblázat az elsődleges követelmények rendszerezésén túl rávilágít arra is, hogy 
milyen tendenciát mutatott az egyezményekben található rendelkezések fejlődése. A 
Tlatelolco-egyezmény megfogalmazása üt el a leginkább a többi egyezménytől, amelynek oka 
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lehet az is, hogy az első ilyen egyezményről van szó, amely nem csupán jóval korábban jött 
létre, mint a későbbi egyezmények, hanem megelőzte az atomsorompó szerződést, és az 
ENSZ Közgyűlése által megfogalmazott nukleáris fegyvermentes övezet definíciót is. A 
későbbi egyezmények esetében látható egyfajta tendencia, miszerint az egyezményekben 
található rendelkezések közelíteni kezdtek egymáshoz.  
A táblázatban található rendelkezések mellett megtalálhatjuk az ezeket kiegészítő 
tilalmakat is az egyezményekben. Ezek szerint a részes államok nem biztatnak, segítenek 
vagy támogatnak más államokat nukleáris fegyver megszerzésében. Ezeknek a 
rendelkezéseknek a megfogalmazása is igen változatos, azonban elsősorban az adott 
egyezményben található elsődleges tilalmak tükörképei a harmadik államok vonatkozásában. 
Amely tevékenységeket az egyezmények megtiltanak részes államaik számára, azon 
tevékenységek véghezvitele során tilos harmadik államok számára is segítséget nyújtaniuk. 
Többek között ezekkel a rendelkezésekkel is hozzájárulnak a nukleáris fegyvermentes 
övezetek a nemzetközi nukleáris non-proliferációhoz, ezzel is megerősítve övezeteik célját. 
 
1.3. Másodlagos kötelezettségek  
 
További kötelezettségek alatt olyan kötelezettségek értendők, amelyeknek nem 
feltétlenül annak megakadályozása a céljuk, hogy a részes államok nukleáris fegyverrel 
rendelkezzenek. Ezek egyéb, nukleáris robbanószerkezetekkel és radioaktív anyagokkal 
kapcsolatos szabályozást hoznak létre. A kötelezettségeket három csoportba soroltam: a 
környezetvédelmi, és a nukleáris biztonsággal kapcsolatos rendelkezések kategóriái mellett 
megjelennek azok a rendelkezések, amelyeknek célja, hogy ne legyen nukleáris fegyver 
ezekben az övezetekben.   
Ez utóbbi csoport olyan rendelkezéseket, tilalmakat takar, amelyek arra 
koncentrálnak, hogy a részes államok területén ne lehessen nukleáris fegyvert elhelyezni. 
Ezek változatos formában jelennek meg az egyezményekben, és a nukleáris fegyverekkel 
kapcsolatos tevékenységek széles körét érintik.  
Ezzel szemben a környezetvédelmi, és a nukleáris biztonsággal kapcsolatos 
rendelkezések inkább túlmutatnak a nukleáris fegyverek hiányának követelményén, és a 
nukleáris non-proliferáció területén is. Ezek a rendelkezések változatos formában jelennek 
meg (ha egyáltalán megjelennek) az egyezményekben. A környezetvédelmi intézkedések 
között megtalálhatjuk a nukleáris kísérleti robbantások, illetve a békés nukleáris robbantások 
tilalmát, a radioaktív hulladék elhelyezését, illetve a környezeti biztonságot érintő 
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rendelkezéseket. Közülük kiemelt figyelmet kap a nukleáris robbantásokra vonatkozó 
szabályozás, ugyanis a nukleáris fegyvermentes övezetek létrehozásának egyik meghatározó 
okaként tekinthetünk a kísérleti robbantásokra. A nukleáris biztonsággal foglalkozó 
rendelkezések között a nukleáris létesítmények védelméről beszélhetünk, azaz e 
létesítmények védelméről külső támadás esetén, illetve a nukleáris anyagok fizikai védelméről 
is. Emellett a nukleáris balesetekkel kapcsolatos szabályozás is felmerül, amely balesetek 
időről időre ismét aktuális kérdéssé válnak a nemzetközi politikában. 
 
1.3.1. Nukleáris fegyverek az övezetek területén  
 
A már bemutatott elsődleges kötelezettségek mellett vannak olyan kötelezettségek, 
amelyek igen szórványosan jelennek meg az egyezményekben. Öt ilyen rendelkezés, tilalom 
található, amelyeket úgy vélem, nem, vagy csak nehezen lehet besorolni az elsődleges 
kötelezettségek kategóriáiba. A 2. számú táblázat tartalmazza ezen rendelkezések különböző 
típusait, illetve azt, hogy mely egyezményekben találhatóak meg ezek.  
Az első a rendelkezések közül a nukleáris fegyverek tárolásának tilalma, amelyet 
nem lehet egyértelműen a birtoklás kérdéskörébe sorolni, ugyanis tárolni más állam számára 
is lehet nukleáris fegyvert.201 Ezt egyedül a Tlateolco-egyezmény tiltja.202 Hasonló 
tevékenységet takar a felhalmozás, illetve az állomásoztatás és a telepítés tilalma, ugyanis arra 
utalnak, hogy egy részes állam területén nukleáris fegyvert találhatunk valamilyen formában, 
még ha az más államhoz tartozik is. A négy említett tilalomból legalább egyet megtalálhatunk 
az összes, nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó egyezményben. 
Megemlítendő még a szállítás kérdése. Ez három egyezményben található meg, a 
Bangkok-, Rarotonga- és Pelindaba-egyezményekben, amelyek tartalmazzák az övezet 
területén a nukleáris fegyverek bármilyen módon történő szállításának tilalmát.203 
Úgy vélem, ezek a rendelkezések is a nukleáris fegyverek teljes hiányának 
megvalósítását célozzák meg az övezetekre nézve, azonban annyiban különböznek az 
elsődleges kötelezettségektől, hogy az ilyen típusú tevékenységek megvalósulásakor a 
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nukleáris fegyvermentes övezetek részes államai nem minden esetben rendelkeznek nukleáris 
fegyverrel. Céljuk inkább annak megakadályozása, hogy az övezet területén nukleáris fegyver 
kerüljön elhelyezésre. 
 
2. táblázat: A nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezményekben található rendelkezések 
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1.3.2. Környezetvédelmi rendelkezések  
 
a) A nukleáris robbantásokra vonatkozó szabályozás   
 
A nukleáris robbantások kérdése kifejezetten hangsúlyosan jelenik meg mind a 
nemzetközi nukleáris non-proliferációs mozgalomban, mind a nukleáris fegyvermentes 
övezeteket létrehozó egyezményekben. A fő kérdést az jelenti, hogy különbséget tesznek-e 
ezek az egyezmények a békés és nem békés nukleáris robbantások között, illetve az ezekben 
található, nukleáris robbantásokra vonatkozó rendelkezések mennyiben mutatnak átfedést a 
nemzetközi nukleáris non-proliferációs rendszerben található egyezményekkel?  
A nukleáris robbantások vizsgálatakor először azok fajtáival kell megismerkedni. A 
nukleáris kísérleti robbantásoknak négy típusát különböztetjük meg egymástól: a föld alatti, a 
víz alatti, illetve a légkörben és a világűrben véghezvitt robbantásokat. A kísérleti 
robbantások hatásai három szinten érezhetőek: a helyi hatások a robbanás epicentrumától 50-
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500 km közötti távban, a regionális hatások az epicentrumtól 500-3000 km-re, míg a globális 
hatások a robbanástól számított 3000 km-en túl is fellelhetőek.204 A robbanással járó 
radioaktivitás mértéke változó, számos tényezőtől függ, többek között a fegyver méretétől, a 
robbanás helyétől és típusától, illetve akár az időjárási viszonyoktól is.205 Azaz egy nukleáris 
kísérleti robbantásnak különböző, előre nem mindig meghatározható következményei vannak, 
amelyek nem csupán a robbanás epicentrumában, hanem akár 3000 km-es távolságban, tehát 
akár országokkal arrébb is érezhetőek. 
Az első nukleáris kísérleti robbantást az Amerikai Egyesült Államok vitte véghez. A 
Trinity kódnevű bombát Alamogordoban, Új-Mexikóban tesztelték 1945 júliusában. A 
robbanás a földet és a rajta levő növényzetet is a magasba repítette egy radioaktív gombafelhő 
formájában.206 Másodikként a Szovjetunió tesztelt atombombát 1949-ben, majd Nagy-
Britannia 1952. október 3-án robbantotta fel első nukleáris fegyverét a Monte Bello 
Szigeteken. A nukleáris kísérleti robbantások száma 1958-ra jelentősen megnőtt: az Egyesült 
Államok ekkorra 197, a Szovjetunió 103, az Egyesült Királyság pedig már 21 robbantáson 
volt túl.207 Az 1990-es évekre több, mint 2000 nukleáris kísérleti robbantás került 
végrehajtásra, amelyből több, mint 1000 az Egyesült Államoknak, több, mint 700 a 
Szovjetuniónak, több, mint 200 Franciaországnak, illetve 45-45 az Egyesült Királyságnak és 
Kínának tulajdonítható.208 A nem hivatalos atomhatalmak elhanyagolható számban vittek 
véghez kísérleti robbantásokat az atomhatalmakhoz képest. 
Milyen hatásai vannak egy kísérleti robbantásnak az emberekre nézve? A kísérleti 
robbantások negatív egészségügyi hatásainak egyik első jeleként megemelkedett mennyiségű 
radioaktív izotópokat (többek között stroncium-90-et) találtak a kísérleti robbantás közelében 
lakó amerikai gyermekek fogaiban, ekkor kezdték el részletesebben vizsgálni a problémát.209 
A radioaktív lecsapódás hatásai közé sorolható a leukémia és a pajzsmirigyrák, illetve egyéb 
daganatos megbetegedések megemelkedett kockázata már azok között is, akik a másodlagos 
radioaktív hatásoknak vannak kitéve.210 A kísérleti robbantások egyik legsúlyosabb 
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eredményéről a Marshall Szigetek (Bikini-atoll) esetében beszélhetünk: itt jelentősen megnőtt 
a marshalliak között a születési hibák, a rákos megbetegedések és a szellemi fogyatékosság 
aránya, illetve az öngyilkosságok száma.211 Hasonló hatások rajzolódtak ki a szovjet kísérleti 
robbantások egyik fő helyszínén is. 1959 és 1987 között Szemipalatyinszk környékén 
megháromszorozódott a leukémia okozta elhalálozás. A szellemi fogyatékossággal születő 
gyermekek száma a kísérleti robbantási helyszínhez közeli területeken 3-5-szöröse az ország 
többi részén levőnek, illetve ezen területeken a rosszindulatú daganatos megbetegedések 
aránya is 35%-kal nagyobb, mint az ország többi területén.212 
További probléma, hogy a robbantások mérete nem minden esetben előre kiszámítható. 
Egy amerikai termonukleáris robbantás, amelyet Castle Bravo-nak kereszteltek, és a mai 
napig az egyik legsúlyosabb következményekkel járó kísérleti robbantásként emlegetnek, 
sokkal nagyobb méretű detonációval járt, mint amilyenre számítottak. Az 1954-es kísérleti 
robbantás megfertőzte a Bikini-atoll több lakóját, illetve a közelben hajózó japán halászokat 
is, legalább egy ember halálát okozva.213 A 15 megatonnás hidrogénbomba legalább 750-szer 
akkora hatással volt, mint a Hiroshimára dobott Little Boy. A radioaktív lecsapódás a 
robbanás epicentrumától 200 km-re is érezhető volt.214 A robbantás idején a Bikini-atollhoz 
közeli Rongelap-atollon élő 10 év alatti gyermekek 65%-át pajzsmirigyrákkal kezelték 
később, amelyet az ivóvíz szennyezettsége okozott.215 
A nukleáris fegyverrel rendelkező államok azonban nem csupán fegyverek tesztelése 
érdekében vittek véghez nukleáris robbantásokat, hanem békés célokkal is. Békés célú 
atomrobbantásokat lehet használni például tereprendezési célokkal, csatornák, gátak, tároló 
üregek létrehozására. A technikát az Egyesült Államok és a Szovjetunió is kipróbálta, 
azonban ezek a kezdeményezések nem jártak nagy sikerrel. Az Egyesült Államok a lakosság 
aggodalmai, illetve a lehetséges környezeti hatások miatt hagyott fel ezen tevékenységgel, 
míg a Szovjetunió programja nem hozott meggyőző eredményeket.216 Általánosan elfogadott 
nézetté vált, hogy a békés nukleáris robbantások végrehajtása nem praktikus, hiszen több 
hátránnyal jár, mint előnnyel. Kevés arra az esély, hogy az ilyen típusú robbantások 
elterjednek hasznuk és előnyeik miatt, ugyanis azok elenyészőek a környezetre gyakorolt 
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negatív hatásukhoz viszonyítva. A probléma inkább az, hogy egy békés nukleáris robbantás és 
egy nukleáris fegyver tesztelése lényegében megkülönböztethetetlenek egymástól, ugyanis a 
két célra használt nukleáris robbanószerkezet működési elve megegyezik. Tehát azok az 
államok, amelyek békés nukleáris robbantást hajtanak végre, könnyedén lehet, hogy 
atomfegyverhez jutnak ezután, vagy ennek a tevékenységnek a segítségével.217 Ez a gondolat 
nem elrugaszkodott, ugyanis számos, nukleáris fegyverrel nem rendelkező állam kiveszi a 
részét a nukleáris energia békés felhasználásából, tehát rendelkezik atomreaktorokkal vagy 
különböző nukleáris létesítményekkel. Az atomreaktorok működése során pedig radioaktív 
hulladék keletkezik, amely tartalmaz olyan anyagokat, amelyeket nukleáris fegyver 
létrehozására lehet felhasználni.218  
A mára 2000 fölé nőtt kísérleti robbantások száma tehát nem csupán azért aggasztó, 
mert megnövelte a nukleáris fegyverrel rendelkező államok számát, illetve nukleáris 
arzenáljukat, hanem azért is, mert mind a környezetre, mind az emberekre hasonló hatásokkal 
voltak a kísérleti robbantások, mint egy valós atomtámadás. A jövőben véghezvitt - békés 
vagy nem békés - nukleáris robbantások hasonló veszélyeket hordoznak, nevezetesen a 
nukleáris fegyverek megszerzésének, fejlesztésének, és a környezet további szennyezésének 
veszélyét.219 Ezek a kilátások ösztönözték a nemzetközi közösséget arra, hogy lépéseket 
tegyenek a nukleáris robbantások korlátozása érdekében.220 
Az első nukleáris fegyvermentes övezetet, a latin-amerikai és karib-térségi övezetet 
létrehozó 1967-es Tlatelolco-egyezmény 18. cikkében részletesen foglalkozik a nukleáris 
kísérleti robbantások kérdésével. A cikk alapján a legszembeötlőbb tény az, hogy ebben az 
övezetben megengedett a békés célú nukleáris robbantások végrehajtása.221 Azaz a részes 
államok véghezvihetnek nukleáris robbantásokat akár olyan eszközökkel is, amelyek 
lényegében megkülönböztethetetlenek az atomfegyverektől, illetve ilyen célból 
együttműködhetnek harmadik államokkal is. Az egyezmény által támasztott egyetlen kikötés, 
hogy e tevékenység során a részes államok nem sérthetik meg az egyezmény azon cikkét, 
amely a korábban már említett elsődleges tilalmakat tartalmazza.  
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Amely részes állam valóban békés atomrobbantást kíván végrehajtani, értesítenie kell 
a Nemzetközi Atomenergia Ügynökséget, illetve a Nukleáris Fegyverek Tilalmáért Felelős 
Ügynökséget (Agency for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin America), amelyet a 
Tlatelolco-egyezmény alapján hoztak létre a részes államok, hogy ellenőrizzék az egyezmény 
betartását. Az értesítésnek tartalmaznia kell a robbantás tervezett idejét, helyét, célját, illetve 
az ahhoz használandó nukleáris eszköz tulajdonságait, és az arra vonatkozó információt, hogy 
ehhez az eszközhöz hogyan jutott hozzá a részes állam. Emellett értesíteni kell a két 
ügynökséget az eszköz várható hatásáról és a várható radioaktív kicsapódásról, illetve azokról 
a lépésekről, amelyeket az érintett állam tenni kíván a más részes államok területén található 
népesség, illetve természeti környezet védelmében.222 Az ügynökségek részt vehetnek a 
robbantás lebonyolításában megfigyelőként, és ellenőrizhetik, hogy ténylegesen az előre 
meghatározott adatok alapján bonyolítja-e le a részes állam a robbantást. Tehát, bár az 
övezetben megengedett a nukleáris robbanószerkezetek használata békés célokkal, ez a 
tevékenység szigorú előírásoknak és ellenőrzésnek van kitéve. 
A latin-amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes övezethez képest kevésbé 
megengedő a dél-csendes-óceáni, az afrikai és a közép-ázsiai övezet álláspontja a nukleáris 
robbantásokkal szemben. Többek között ebben a három övezetben tesztelték az 
atomfegyverrel rendelkező államok nukleáris fegyvereiket, tehát ezek az államok részesültek 
leginkább a kísérleti robbantások negatív hatásaiból.  
A Rarotonga-egyezmény 6. cikke alapján a dél-csendes-óceáni övezet részes államai 
vállalják, hogy megakadályozzák a területükön bármilyen nukleáris robbanószerkezet 
tesztelését, illetve hogy nem vesznek részt ilyen tevékenységben, és nem segítenek vagy 
bátorítanak más államokat ilyen eszközök tesztelésére.223 Tehát annak ellenére, hogy a békés 
nukleáris robbantásokról nem tesz említést az egyezmény, azokat belefoglaltnak tekinthetjük, 
hiszen bármilyen nukleáris robbanószerkezetre vonatkozik a tilalom. Nem véletlen, hogy a 
Rarotonga-egyezmény szigorúbban áll a kérdéshez, mint a Tlatelolco-egyezmény: a dél-
csendes-óceáni nukleáris fegyvermentes övezet létrehozásának egyik fő okaként említhetjük a 
nukleáris fegyverrel rendelkező államok kísérleti robbantásait a térségben. Itt ugyanis több 
nagyhatalom, Franciaország, az Amerikai Egyesült Államok és az Egyesült Királyság is 
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tesztelte fegyvereit.224 A térségben az Egyesült Államok 1946 és 1958 között 66 kísérleti 
atomrobbantást vitt véghez a Bikini- és Enewetak-atollokon, amelyek következményeképp 
hat sziget megsemmisült a Marshall-szigetek közül, és továbbiak váltak lakhatatlanná a 
sugárzásnak köszönhetően.225 Összességében több, mint 250 nukleáris kísérleti robbantást 
hajtottak végre a nukleáris fegyverrel rendelkező államok a második világháború óta a 
Csendes-óceán térségében.226 A dél-csendes-óceáni államok komolyan kiálltak az 
atomhatalmak kísérleti robbantásai ellen, és a két fél közötti vita odáig fajult, hogy Új-Zéland 
és Ausztrália a Nemzetközi Bíróság elé vitte a kérdést.227  
Az afrikai kontinensen, pontosabban Algériában, Franciaország hajtott végre nukleáris 
kísérleti robbantásokat az 1960-as években. Habár a tesztek száma a további kísérleti 
helyszínekhez viszonyítva alacsony, a hatásuk egyáltalán nem elhanyagolható.228 Az egyik 
kísérleti robbantás nem várt következményekkel járt: az 1962. május 1-jén végrehajtott Béryl 
teszt a Taourirt Tan Afella hegységnél nem a terveknek megfelelően ment végbe. A robbantás 
melléktermékeit nem sikerült teljes mértékben visszatartani, ezért 5-10% körüli radioaktív 
anyag jutott ki a teszt területéről láva és gáz halmazállapotú anyagok formájában, sugárzásnak 
kitéve a kísérletben részt vevő katonákat és állami tisztviselőket.229 Afrika területe tehát nem 
volt kihasználva olyan mértékben, mint a Dél-Csendes-óceán térsége, ennek ellenére az azt 
létrehozó egyezmény ellenzi a nukleáris kísérleti robbantásokat. A Pelindaba-egyezmény 5. 
cikke tartalmaz nukleáris robbantásokra vonatkozó rendelkezéseket. A Rarotonga-
egyezményben a részes államok azt vállalták, hogy megakadályozzák a nukleáris 
robbanószerkezetek tesztelését területükön, illetve hogy nem vesznek részt ilyen 
tevékenységben, és nem segítenek vagy bátorítanak más államokat hasonló tevékenység 
során. A Pelindaba-egyezmény ennél tovább megy, ugyanis részes államai vállalják, hogy 
nem tesztelnek nukleáris robbanószerkezeteket, megtiltják, hogy bárki ilyen szerkezetet 
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teszteljen területükön, illetve nem segítenek más államoknak vagy bátorítják őket ilyen 
tevékenységre, bárhol, akár a területükön kívül is.230 Bár a két egyezmény lényegében 
ugyanazokat a tiltásokat tartalmazza, a Pelindaba-egyezmény erősebb megfogalmazást 
használ, ugyanis nem a kísérleti robbantások megakadályozását, hanem egyenesen tilalmát 
vállalja nukleáris fegyvermentes övezete területén. Ez az egyezmény sem tesz említést a 
békés célú nukleáris robbantásokról, azonban ezek tilalmát itt is az egyezménybe foglaltnak 
tekinthetjük, ugyanis a megfogalmazás tartalmazza, hogy bármilyen nukleáris 
robbanószerkezet tesztelését elkerülik az államok, tehát nem csupán nukleáris fegyverekről 
van szó, hanem a békés célra használt nukleáris robbanószerkezetekről is. Pontos 
iránymutatást találhatunk erre vonatkozóan az egyezmény 1. cikkében, amely tisztázza a 
nukleáris robbanószerkezetek fogalmát. A cikk alapján a nukleáris robbanószerkezet olyan 
nukleáris fegyvert vagy más robbanószerkezetet jelent, amely képes atomenergiát 
felszabadítani, teljesen függetlenül attól, hogy azt milyen célokra használják.231 Ez tehát 
tisztázza, hogy az afrikai nukleáris fegyvermentes övezetben tilos bármilyen nukleáris 
robbantást végrehajtani, legyen szó nukleáris fegyverek teszteléséről vagy békés célú 
nukleáris robbantásokról.  
A Szemipalatyinszk-egyezmény 5. cikke tartalmazza a szóban forgó kérdésre 
vonatkozó tiltásokat. Ez alapján a részes államok vállalják, hogy nem viszik véghez nukleáris 
fegyverek tesztelését, vagy bármilyen más nukleáris robbantást, illetve, kombinálva az előző 
két említett övezet megfogalmazását, megtiltanak és megakadályoznak bármilyen nukleáris 
robbantást a joghatóságuk alá tartozó területeken. Emellett a részes államok itt is tartózkodnak 
attól, hogy részt vegyenek vagy ösztönözzenek bármilyen nukleáris robbantást, továbbá, hogy 
előidézzenek ilyet valamilyen módon. Kiemelendő, hogy a Szemipalatyinszk-egyezmény 
megemlíti a CTBT-t, és kimondja, hogy a részes államok ezzel az egyezménnyel összhangban 
vállalják az 5. cikkben álló kötelezettségeket. Mivel a CTBT még nem lépett hatályba, fontos, 
hogy a részes államok támogatják azt, illetve célul tűzték ki az egyezmény betartását annak 
hatályba lépése előtt is. A Szemipalatyinszk-egyezmény viszonyul tehát a legszigorúbban a 
nukleáris robbantások kérdésköréhez, és a tiltások legkiterjedtebb körét fogalmazza meg. Ez 
nem véletlen, ugyanis a szemipalatyinszki kísérleti helyszín kimagaslóan sok kísérleti 
robbantás helyszínéül szolgált. 1949 és 1989 között 456 felszíni és légköri nukleáris kísérleti 
robbantást vitt véghez a Szovjetunió ezen az atomkísérleti telepen. A végrehajtott kísérleti 
robbantások közül öt volt sikertelen, amelyek plutóniummal és radioaktív lecsapódással 
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szennyezték a természetet és a környező falvakat.232 Habár hivatalosan nem volt lakott terület 
a kísérleti telep környékén, és csupán a teszteket folytató alkamazottak tartózkodtak a 
robbantások közelében, valójában többszázezer ember élt a kísérleti helyszín 80 km-es 
körzetében.233 A teszteknek nem csupán környezeti és egészségügyi, hanem társadalmi és 
gazdasági hatásai is voltak a közeli lakott településekre. Az itt élő emberek a nukleáris 
tesztelések áldozatainak érezték magukat, úgy vélték, hogy nem rendelkeztek megfelelő 
információval a kísérleti telepen folyó munka hatásairól, és ezáltal becsapta őket a 
kormányzat. A tesztelések miatt a környék gazdasági értéke is csökkent, ugyanis a kísérletek 
vélt és valós hatásai elriasztották a befektetőket, a mezőgazdasági területek és a víz pedig 
radioaktív szennyezésnek lett kitéve.234 Az egyezmény 6. cikke alapján a részes államok 
vállalták, hogy támogatni fogják a kezdeményezéseket, amelyek a nukleáris kísérleti 
robbantások, a nukleáris robbanószerkezetek és fegyverek termelése és tárolása által 
szennyezett területek rehabilitációját célozzák meg, különös tekintettel a nukleáris kísérleti 
helyszínekre és az uránium tárolókra. 
A dél-csendes-óceáni, afrikai és közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezetek 
területén tehát tilosak a nukleáris kísérleti robbantások és a békés célú nukleáris robbantások 
is. Ezzel egy lépéssel szigorúbbá váltak ezek az övezetek, mint a latin-amerikai és karib-
térségi övezet, amelynek területén a békés célú nukleáris robbantások megengedettek, annak 
ellenére, hogy egy békés céllal használt nukleáris robbanószerkezet és egy nukleáris 
fegyverhez használt szerkezet lényegében megkülönböztethetetlenek egymástól. A 
vizsgálatból eddig egyetlen övezet maradt ki, mégpedig a délkelet-ázsiai nukleáris 
fegyvermentes övezet. A Bangkok-egyezmény azért maradt az elemzés végére, mert 
különbözik a többi egyezménytől, ugyanis nem szentel külön cikket a nukleáris kísérleti 
robbantások kérdésének. Az általános tiltások között megtalálhatjuk a nukleáris fegyverek 
használatának és tesztelésének tilalmát, ez azonban nincs megfelelően részletezve. Emellett az 
egyezmény alapján tilos más államnak engedélyezni nukleáris fegyverek használatát vagy 
tesztelését az övezet területén. Az egyezmény nem tartalmaz definíciót a nukleáris 
fegyverekről, ezáltal az sem derül ki, hogy az említett tilalmak pusztán az atomfegyverekre 
vonatkoznak-e, vagy bármilyen nukleáris robbanószerkezetre, azaz a békés célú nukleáris 
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robbantások kérdését nem zárja ki egyértelműen az egyezmény. Ennek az övezetnek a 
területén nem teszteltek a nagyhatalmak nukleáris fegyvereket. 
 
b) A radioaktív hulladék elhelyezésének tilalma 
 
Radioaktív anyagokkal találkozhatunk egyrészt a minket körülvevő környezetben (a 
tengerekben, az óceánokban, a földkéregben található ásványi nyersanyagokban), másrészt az 
egyéb tevékenységek által előállított mesterséges radioaktív izotópokon keresztül (ezek azok, 
amelyeket az ipar, az egészségügy előállít).235 Radioaktív hulladékok atomerőművekben, 
kutató- és oktatóreaktorokban, illetve az egészségügyben és az iparban is létrejöhetnek.236 
A radioaktív hulladék kezelése és elhelyezése fontos aspektusa a nukleáris energia 
békés felhasználásának. Az államok több módon szabadulhatnak meg a radioaktív 
hulladéktól, amelyet létrehoznak: egyrészt a szárazföldön, másrészt a tengereken, óceánokon. 
A hulladékok elhelyezése két tényezőtől is függ, a radioaktivitásuk mértékétől, illetve a 
radioaktív hulladék élettartamától (azaz a radioizotópok felezési idejétől). A radioaktív 
hulladék szárazföldi elhelyezésének két, általánosan elfogadott módja a felszínközeli 
elhelyezés, illetve a mélységi geológiai elhelyezés. Felszínközeli elhelyezés esetén a 
földfelszínen vagy közvetlenül az alatt helyezik el a radioaktív hulladékot, ez általában a kis 
és közepes aktivitású hulladékok esetében következik be.237 A mélységi geológiai elhelyezés 
esetén 250-1000 méterrel a földfelszín alatt kerül a hulladék elhelyezésre.238 Ez a nagy 
aktivitású hulladékok esetén következik be, amelyeket az elhelyezés előtt 40-60 évig 
ideiglenes tárolókban tartanak, mielőtt a végleges, föld alatti helyükre kerülnek.239 A 
radioaktív hulladékkal kapcsolatos nemzetközi szabályozás tekintetében a szárazföldi és a vízi 
elhelyezést különböztetjük meg egymástól.  
A radioaktív hulladék elhelyezésének fő szempontjai, hogy ezt az államok 
biztonságosan vigyék véghez, illetve a környezetet és az emberi egészséget ne szennyezzék 
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ezen tevékenység során. Fontos kérdés még a közvélemény hozzáállása: olyan helyeken 
elhelyezni a nukleáris hulladékot, amely a lakosságot nem veszélyezteti, illetve amely nem 
vált ki heves ellenállást a lakosokból. 
A radioaktív hulladékok elhelyezésével kapcsolatban találhatunk nemzeti, illetve 
nemzetközi szabályozást is, az utóbbi tekintetében pedig univerzális és regionális 
szabályozásról is beszélhetünk. A kérdésben tehát párhuzamosan létezik több szint, azonban 
ez átfedést jelent, vagy csupán kiegészítik egymást?  
Nemzetközi szinten a NAÜ fogalmazott meg ajánlásokat a radioaktív hulladék 
szárazföldön történő elhelyezésével kapcsolatban. Ezek az ajánlások inkább a nukleáris 
biztonság kérdésköréhez kapcsolódnak, ugyanis nem tiltják meg a radioaktív hulladék 
elhelyezését, hanem annak biztonságossá tételét kívánják szolgálni. A nemzetközi közösség 
elfogadott egy egyezményt a kérdésben 1997-ben, amely A kiégett fűtőelemek kezelésének 
biztonságáról és a radioaktív hulladékok kezelésének biztonságáról szóló közös egyezmény 
nevet viseli.240 Az egyezményhez ellenőrző rendszer is tartozik, amelynek keretein belül a 
nemzeti jelentések ellenőrzésével derül fény arra, hogy a részes államok betartják-e a 
radioaktív hulladék biztonságos kezelésére vonatkozó követelményeket.241 
A regionális szintet a kérdésben regionális egyezmények képviselik, többek között 
ide sorolhatóak a nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó egyezmények is. A nukleáris 
fegyvermentes övezetek tekintetében a radioaktív hulladék biztonságos vízi és szárazföldi 
elhelyezése mellett az is jelentőséggel bír, hogy az övezetben nem részes államok 
elhelyezhetnek-e ilyen hulladékot az övezet területén. Ez az a veszély, amellyel szemben a 
részes államok a leginkább kívánják védeni magukat. Volt már rá ugyanis példa, hogy 
Oroszország a nukleáris hulladékot a tenger különböző pontjain helyezte el, nem pedig saját, 
szárazföldi hulladéklerakóiban, mert nem rendelkezett megfelelő anyagi háttérrel ahhoz, hogy 
ilyeneket építsen.242 Emellett megtörtént már a nukleáris hulladék illegális lerakása is, 
Szomáliában az 1980-as évektől európai cégek helyeztek el nukleáris hulladékot illegálisan, 
gyakran a szomáliai állammal együttműködve. A polgárháború kitörése után helyi hadurakkal 
kellett a cégeknek megegyezniük, akik fegyverért és lőszerért cserébe engedélyezték a 
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radioaktív hulladék lerakását.243 A nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó 
egyezményeket sok esetben más, regionális egyezmények is kiegészítik a kérdésben.  
Latin-Amerikát és a Karib-térséget illetően nem találhatunk a Tlatelolco-
egyezményben rendelkezést, amely a radioaktív hulladék elhelyezését szabályozza. A 
területre vonatkozóan regionális egyezményt sem találunk, annak ellenére, hogy a nukleáris 
létesítményei, illetve ipari, orvosi tevékenysége mindenképpen létrehoz radioaktív hulladékot. 
A dél-csendes-óceáni térségben azonban már többszörös szabályozással találkozunk 
a kérdést illetően regionális szinten. A Rarotonga-egyezmény ugyanis külön cikket szentel a 
radioaktív hulladék elhelyezésének (7. cikk). A cikk alapján a részes államok vállalják, hogy 
nem helyeznek el radioaktív hulladékot vagy anyagot a dél-csendes-óceáni nukleáris 
fegyvermentes övezet területének tengerein, nem is segítenek vagy biztatnak más államot 
ilyen cselekedetre, illetve megakadályozzák, hogy más állam ilyen tevékenységet vigyen 
véghez. A részes államok továbbá vállalták, hogy mihamarabb elfogadják a Dél-Csendes-
óceáni Térség Természeti Erőforrásairól és a Környezetének Védelméről szóló Egyezményt, 
amely vállalást teljesítettek is, ugyanis a SREP-egyezmény 1990-ben lépett hatályba.244 Az 
egyezményben a részes államok megegyeztek abban, hogy területeiken nem engedélyezik 
radioaktív hulladék tárolását, és így a Rarotonga-egyezményben található vízi hulladéklerakás 
tilalmát a szárazföldre is kibővítették. 
A délkelet-ázsiai övezetre vonatkozóan a Bangkok-egyezmény az elsődleges 
kötelezettségek között említi a nukleáris hulladék elhelyezését a 3. cikkben, amely alapján a 
részes államok vállalják, hogy nem helyeznek el az övezet területén a tengerben, illetve a 
levegőben radioaktív hulladékot vagy anyagot. Továbbá nem szabadulnak meg radioaktív 
anyagtól vagy hulladéktól az övezet területén a szárazföldön, csupán a NAÜ irányelveinek 
megfelelően (ez esetben vagy a részes állam saját területén, vagy más állam területén, amely 
beleegyezett abba).245 A részes államok nem engedélyezik, hogy más állam az ő területükön a 
tengerben vagy a légkörben elhelyezzen radioaktív hulladékot. A szárazföldi hulladék 
elhelyezésről ebben az egyezményben sem esik szó. 
Az afrikai kontinensen a Pelindaba-egyezmény a Rarotonga-egyezményhez 
hasonlóan külön cikket szentel a radioaktív hulladék elhelyezésének tilalmának. Az 
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egyezmény 7. cikke alapján a részes államok végrehajtják a Bamako Egyezményben246 
található rendelkezéseket és iránymutatásokat a radioaktív hulladékokra vonatkozóan. A 
Bamako Egyezmény megtiltja a veszélyes hulladékok importálását Afrikába, beleértve a 
radioaktív hulladékokat is. Az egyezmény 1998-ban lépett hatályba, azonban nem részese az 
összes afrikai állam.247 A Pelindaba-egyezmény alapján az államok azt is vállalják, hogy nem 
segítenek vagy biztatnak más államokat arra, hogy radioaktív hulladékot vagy egyéb 
radioaktív anyagot helyezzenek el bárhol az afrikai nukleáris fegyvermentes övezet területén. 
Kazahsztán, Kirgizisztán, Tádzsikisztán, Türkmenisztán és Üzbegisztán tekintetében 
a Szemipalatyinszk-egyezmény a 3. cikkében, az általános kötelezettségek között érinti a 
radioaktív hulladékok kérdését. Ebben a cikkben a részes államok vállalják, hogy nem 
engedélyezik a területükön a radioaktív hulladék elhelyezését más államok számára. Az 
egyezmény nem részletezi tovább a kérdést, tehát nem derül ki, hogy a saját radioaktív 
hulladékukat elhelyezhetik-e a részes államok az övezet területén, és ha igen, milyen 
feltételekkel.  
A nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények, illetve a kérdésben 
létrehozott regionális egyezmények tehát az övezet területére vonatkozóan inkább a radioaktív 
hulladék elhelyezésének megelőzésére koncentrálnak. Ezen belül is elsősorban az övezeten 
kívüli államokra nézve tartalmaznak szabályozást, az övezet részes államainak hulladék 
elhelyezését nem érintik. Ezzel szemben a nemzetközi szabályozás a radioaktív hulladék 
biztonságos elhelyezésére fordítja a figyelmet, tehát a két szabályozási szint nem mutat 
átfedést, inkább kiegészítik egymást. A kérdés azonban továbbra sem teljesen rendezett, 
egyrészt azért, mert a nemzetközi és a regionális egyezmények is hiányosak a szükséges 
ratifikációk tekintetében, másrészt pedig a kérdés nem minden aspektusára kiterjedő 
szabályozás miatt.  
 
1.3.3. A nukleáris biztonsággal kapcsolatos rendelkezések  
 
A nukleáris biztonság fogalma igen kiterjedten használható. Lényegében az a célja, 
hogy a nukleáris energia előállítása, felhasználása és tárolása, szállítása során biztonságosan 
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kezeljék a nukleáris anyagokat, illetve ez a tevékenység ne jelentsen veszélyt a lakosságra és a 
környezetre nézve. A NAÜ megfogalmazása alapján a nukleáris biztonság a megfelelő 
működési körülményeket jelenti, a balesetek megelőzését, illetve a megtörtént balesetek 
hatásaink mérséklését, valamint a dolgozók, a lakosság és a környezet védelmét a sugárzás 
veszélyeivel szemben.248 
Ennek megvalósulására szintén készült már nemzetközi szintű szabályozás, a NAÜ 
hathatós közbenjárásával született meg a nukleáris biztonságról szóló egyezmény 1994-
ben.249 Az egyezmény fő fókusza a sugárvédelem és a balesetek elkerülése.250 A nukleáris 
fegyvermentes övezetet létrehozó egyezményekben változatos, a nukleáris biztonság 
kérdéskörével kapcsolatos rendelkezéseket találunk. Találhatunk ugyanis rendelkezéseket a 
nukleáris balesetekre, a nukleáris anyagok fizikai védelmére, illetve a nukleáris létesítmények 
biztonságára vonatkozóan is. Ezek a rendelkezések nem képezik az egyezmények magját, 
mert nem ezek biztosítják a nukleáris fegyverek teljes hiányának megvalósulását, ezek olyan 
többletrendelkezések, amelyek kiegészítik az egyezményeket. E rendelkezések az elsődleges 
követelményekhez, az azokat kiegészítő rendelkezésekhez és a környezetvédelmi 
rendelkezésekhez viszonyítva is a legszórványosabban és a legváltozatosabban találhatóak 
meg a nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó egyezményekben. 
 
a) Nukleáris balesetek  
 
A nukleáris balesetek mindig is a közvélemény egyik jelentős félelmeként éltek a 
nukleáris energiával kapcsolatban. A kérdés ismét aktuálissá vált a XXI. században és a 
figyelem középpontjába került a fukushimai baleset kapcsán. A Fukushima Dai Icsi 
(Fukushima I.) elnevezésű atomerőműben súlyos üzemzavarok és balesetek következtek be a 
2011. március 11-i földrengést és szökőárat követően. Az 1-4 reaktorokból nagy mennyiségű 
radioaktív anyag került a környezetbe az erőmű több tíz kilométeres körzetének szennyezését 
okozva. A Nemzetközi Nukleáris Eseményskála (INES) alapján a legsúlyosabb, azaz 7-es 
fokozatba sorolható az esemény.251 A balesetet elsősorban a 2011-es földrengés és szökőár 
idézte elő, azonban egy japán parlamenti bizottság az emberi felelőtlenséget is okolta. A 
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bizottság megállapította ugyanis, hogy a kataszrófa megelőzhető lett volna, illetve megfelelő 
intézkedés esetén a hatását is lehetett volna csökkenteni.252   
Egy korábbi balesetre, az 1986-os csernobili atomkatasztrófára gyorsan reagált a 
nemzetközi közösség: 1986. szeptember 26-án elfogadásra került két egyezmény is a 
nukleáris balesetek kérdéskörében. A Nukleáris balesetekről adandó gyors értesítésről szóló 
egyezmény értelmében a részes államok nukleáris baleset esetén kötelesek haladéktalanul 
értesíteni a NAÜ-t, illetve azokat az államokat, amelyek fizikailag érintettek vagy érintettek 
lehetnek.253 Az államnak, amelyben a baleset bekövetkezik, az összes fizikailag érintett 
államot értesítenie kell, ebből következően az egyezményben nem részes államokat is, 
amelyek érintettek lehetnek. Az egyezmény célja, hogy az érintett államok mihamarabb 
értesülhessenek egy nukleáris balesetről és megtehessék a szükséges lépéseket a sugárzás 
illetve az egyéb kedvezőtlen környezeti hatások megelőzése érdekében, a környezet és a 
népesség védelmét szem előtt tartva. A Nukleáris baleset vagy sugaras veszélyhelyzet esetén 
valós segítségnyújtásról szóló egyezmény alapján a részes államok egymással és a NAÜ-vel 
is együttműködnek egy nukleáris baleset vagy sugaras veszélyhelyzet bekövetkezése után az 
azonnali segítségnyújtás érdekében. A cél tehát már több, mint egymás értesítése: a 
segítségnyújtás elsősorban a károk mérséklése és az emberi élet, az anyagi javak és a 
környezet védelme érdekében történik.254 Habár az értesítési kötelezettség a nem részes 
államok irányába is él, a segítségnyújtás nem. Az egyezmény értelmében egy részes állam 
fordulhat csak másik részes államhoz segítségért, ezt azonban attól függetlenül teheti meg, 
hogy a baleset a saját területéről, joghatósága vagy ellenőrzése alól indult-e.255 
A nukleáris fegyvermentes övezetekben számos atomreaktor és kutatóreaktor 
található, tehát ezekre vonatkozóan lehet jelentősége a nukleáris baleseteknek, illetve az 
azokról szóló egyezménynek. Az övezetekben részes államok közül, amelyek rendelkeznek 
atomerőművel vagy kutatóreaktorral, az államok nagy része (közel az összes, kivéve 
Jamaicát, amely rendelkezik egy kisebb kutatóreaktorral, azonban nem írta alá az 
egyezményt, illetve Üzbegisztánt, amely két kutatóreaktorral rendelkezik, és szintén nem írta 
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alá az egyezményt) részese a Nukleáris balesetekről adandó gyors értesítésről szóló 
egyezménynek.256 Azon államok tekintetében, amelyek területén nem található sem 
atomreaktor, sem kutatóreaktor, vagy korábban található volt, azonban már nem működik, 
nem bír jelentőséggel, hogy aláírták-e az egyezményt, ugyanis nem történhetnek nukleáris 
balesetek a területükön, amelyekről értesítést kellene adniuk. Ettől függetlenül az egyezmény 
részes államainak területén bekövetkezett balesetekről értesítést kell kapniuk, amennyiben 
fizikailag érintettek abban. A Nukleáris baleset vagy sugaras veszélyhelyzet esetén valós 
segítségnyújtásról szóló egyezmény esetében azonban van jelentősége annak, mely állam 
részese az egyezménynek, attól függetlenül, hogy található-e atomreaktor vagy kutatóreaktor 
a területén. A nukleáris fegyvermentes övezetek számos részes állama aláírta az egyezményt, 
beleértve az összes, nukleáris energiát használó államot is.257 
A nemzetközi szabályozáson kívül egyetlen nukleáris fegyvermentes övezetet 
létrehozó egyezmény tartalmaz rendelkezést a nukleáris balesetekre vonatkozóan, és ez a 
Bangkok-egyezmény. A 6. cikkében felszólítja a részes államokat, amelyek nem csatlakoztak 
még a Nukleáris balesetekről adandó gyors értesítésről szóló egyezményhez, hogy tegyék ezt 
meg, illetve tegyenek lépéseket ennek érdekében.  
Habár a Nukleáris balesetekről adandó gyors értesítésről szóló egyezmény 
létrehozása előtt jött létre a latin-amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes övezet, a 
Tlatelolco-egyezmény ezért nem foglalkozott a kérdéssel, a további övezetek már az 
egyezmény elfogadása után jöttek létre. Ilyen szempontból tehát pozitívumként értelmezhető, 
hogy nem teremtenek az egyezmények párhuzamosságot ezzel a nemzetközi egyezménnyel, 
mint az atomsorompó szerződés vagy a PTBT és a CTBT bizonyos rendelkezéseivel, ugyanis 
nem kívánják szabályozni a kérdést, átengedik azt a Nukleáris balesetekről adandó gyors 
értesítésről szóló egyezménynek. Ehhez zömében csatlakoztak is az érintett államok az 
övezetekből, tehát a kérdés rendezése sikeresnek tekinthető, legalábbis mindenképpen 
átláthatóbbnak, mint a nukleáris robbantások vagy a radioaktív hulladék elhelyezésének 
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rendezése. Az egyezmény ráadásul már hatályba is lépett 1963-ban, ellenben a CTBT-vel, 
tehát ez se jelenthet problémát a megvalósulás szempontjából. 
A jelenlegi nukleáris fegyvermentes övezetekben nem történt még olyan típusú 
nukleáris baleset, amely során valamely nukleáris létesítmény meghibásodott volna, vagy 
emberi hiba miatt okozott volna szennyezést a környezetben, vagy egészségügyi problémákat 
a dolgozókra vagy a lakosságra nézve. Az egészségügyben azonban történt már sugárzással 
kapcsolatos baleset, például a karib-térségben, Costa Ricában, amely negatív hatásai miatt 
szorul kiemelésre. 1996-ban a San Juan de Dios kórházban, San Joséban, hibásan kalkulálták 
a betegeknek szánt sugárzás dózisát, akik emiatt jelentősen nagyobb sugárzást kaptak, mint 
amennyit szabad lett volna.258 A 115 kezelt betegből 42 hunyt el a balesetet követő 9 
hónapban. A NAÜ jelentése szerint ezen személyek közül csupán hárman haltak meg a 
sugárzás közvetlen következményeképpen, illetve további 4 beteg hunyt el vélhetően amiatt. 
Habár a jelentés szerint a további betegek a betegségüknek köszönhetően hunytak el, arról 
nem tesz említést a dokumentum, hogy ezen elhalálozásokban mekkora szerepet játszott a 
sugárzás.259 Az ilyen típusú balesetekre is vonatkoznak a Nukleáris balesetekről szóló 
egyezmény rendelkezései. Az egyezmény ugyanis kimondja, hogy alkalmazási körébe 
beletartozik bármilyen baleset, amely során radioaktív anyag szabadul vagy szabadulhat fel, 
azonban csak abban az esetben, amennyiben nemzetközi hatása van a balesetnek, tehát 
határon átnyúlóan terjed a sugárzás (1. cikk). Nem csupán az atomenergia előállítása során 
bekövetkező balesetekről van tehát szó, hanem a 2. cikk e. pont alapján a radioizotópok 
előállítása, felhasználása, tárolása, ártalmatlanítása és szállítása során bekövetkező 
balesetekről is, akkor is, ha ezek orvosi célból történnek. A kérdés szabályozására tehát ebből 
az okból sem került sor a nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezményekben: a 
kérdés inkább a nukleáris iparra, az egészségügy területére vonatkozik, nem pedig a nukleáris 
fegyverek területére.  
 
b) A nukleáris anyagok fizikai védelme és a nukleáris létesítmények biztonsága  
 
A nukleáris anyagok fizikai védelme szintén olyan kérdés, amely csupán elszórtan 
jelenik meg a nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezményekben, azonban 
valamilyen szintű nemzetközi szabályozás alá esik, tehát ismét párhuzamossággal 
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találkozunk. A nemzetközi szabályozás a Nukleáris anyagok fizikai védelméről szóló 
egyezményt takarja, amely 1987-ben lépett hatályba.260 Az egyezménynek 148 részes állama 
van, az övezetekben részes, atomerőművel rendelkező államok közül Malajzia és Thaiföld 
nem részese egyedül az egyezménynek, a többi ilyen állam igen.261 
Az egyezmény vonatkozik a hazai használat, illetve szállítás vagy tárolás alatt levő 
nukleáris anyagokra, továbbá azokra a nukleáris anyagokra, amelyeket békés célokkal 
használnak az államok, és nemzetközi szállítás részét képezik.262 Az egyezmény alapján a 
részes államok vállalják, hogy nemzeti szinten szabályozzák a kérdést, és biztosítják, hogy a 
szóban forgó nukleáris anyagok az egyezmény mellékletében található módon leírtaknak 
megfelelő védelem alatt állnak használat, szállítás és tárolás közben. Emellett a szabályozás 
vonatkozik a nukleáris anyagok kereskedelmére is, ez is csak azután mehet végbe, miután a 
részes államok megbizonyosodtak róla, hogy az anyagok a biztonsági előírásoknak 
megfelelően kerülnek kezelésre a nemzetközi szállítás során.  
A kérdést a Pelindaba-egyezmény 10. cikke és a Szemipalatyinszk-egyezmény 9. 
cikke rendezi. A Pelindaba-egyezmény kimondja, hogy a részes államok vállalják, hogy a 
nukleáris anyagok fizikai védelmét biztosítják, illetve nukleáris létesítményeik és eszközeik 
védelmét is, hogy ezáltal elkerüljék az ilyen típusú anyagok vagy eszközök jogosulatlan 
használatát vagy kezelését. Ennek érdekében a részes államok a nukleáris anyagok fizikai 
védelméről szóló egyezmény rendelkezéseit fogják alkalmazni, illetve követik a NAÜ által 
létrehozott irányvonalakat és ajánlásokat a kérdésben. Ismét ugyanazzal a jelenséggel 
találkozhatunk tehát, amely során a részes államok egy már létező nemzetközi egyezményre 
hivatkoznak, mintegy megerősítve azt, illetve az egyezmény betartására irányuló szándékukat. 
A Szemipalatyinszk-egyezmény vonatkozó cikke hasonló tartalommal bír, annyival 
kiegészülve, hogy a részes államok vállalják, hogy biztosítják a hazai használatban lévő, 
illetve szállításuk alatt álló vagy általuk tárolt nukleáris anyagok fizikai védelmét, továbbá 
ugyanez vonatkozik a nemzetközi szállítás alatt álló nukleáris anyagokra és a nukleáris 
létesítményekre, amelyek az övezet területén találhatóak. Az egyezmény kimondja, hogy ezek 
a rendelkezések és lépések el kell, hogy érjék a Nukleáris anyagok fizikai védelméről szóló 
egyezmény által megszabott követelmények minimum szintjét, illetve hogy követik a NAÜ 
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által felállított irányvonalakat és ajánlásokat a fizikai védelem terén. A két egyezmény tehát 
többletszabályozást nyújt a nemzetközi egyezményhez képest.  
Az övezetekben tehát három állam van, amely nem írta alá a Nukleáris anyagok 
fizikai védelméről szóló egyezményt, ezek pedig Malajzia, Thaiföld és Egyiptom. Helyzetük 
azért problémás, mert a délkelet-ázsiai övezet, amelynek Malajzia és Thaiföld is részes 
állama, nem tartalmaz a nukleáris anyagok fizikai védelmével kapcsolatosan szabályozást. 
Ezzel szemben a Pelindaba-egyezmény Afrikára nézve tartalmaz, azonban Egyiptom ezt az 
egyezményt sem ratifikálta még. Azért csupán ez a három állam kerül górcső alá, mert ezek 
rendelkeznek atomerőművel, tehát aktuális kérdés náluk a nukleáris anyagok fizikai védelme, 
illetve a nukleáris anyagokkal való kereskedelem biztonságának szabályozása is. 
A nukleáris létesítmények védelme szintén szórványosan jelenik meg az 
egyezményekben. Konkrétan egy egyezményben találhatunk erre utaló rendelkezést, azonban 
ezt a kérdést nem érinti nemzetközi szabályozás, csupán nem kötelező NAÜ iránymutatások 
születtek a kérdésben. A Pelindaba-egyezmény 11. cikkében érinti a területet, amely a 
nukleáris létesítmények elleni fegyveres támadások tilalmáról szól. A cikk alapján a részes 
államok vállalják, hogy nem támadnak meg nukleáris létesítményt az övezet területén, illetve 
nem támogatnak ilyen támadást vagy vesznek részt ilyenben. Ez a rendelkezés értelemszerűen 
az államokra vonatkozik, azonban a nem állami szereplők is veszélyt jelenthetnek ilyen téren. 
Erre nem tér ki egyik egyezmény sem, annak ellenére, hogy az afrikai nukleáris 
fegyvermentes övezetben volt már példa nukleáris létesítmény ellen elkövetett támadásra.  
Az egyik esetben a fokvárosi Koeberg atomerőművet támadta meg az Afrikai 
Nemzeti Kongresszus 1982-ben, erről a támadásról azonban kevés információ került 
nyilvánosságra. Többet lehet tudni egy 2007-es esetről, amelyben a Pelindaba atomerőműbe 
jutott be négy férfi. A nukleáris létesítménybe 2007. november 8-án négy fegyveres férfi 
jutott be egy, a kerítéshez támasztott létra segítségével. Az épületben megkeresték a 
létesítményt irányító számítógépes rendszert, majd elloptak egy számítógépet, amelyet végül 
maguk mögött hagytak. A behatolókat a reaktor egyik őre találta meg, akit a támadók 
meglőttek és súlyosan megsebesítettek. Bár a létesítményben történteket kamerák rögzítik, a 
támadás időpontjában nem tartózkodott ott senki, és emiatt sikerült a támadóknak 45 percet 
eltölteniük az épület falai között. Ez idő alatt számos biztonsági eszközt hatástalanítottak, 
többek között egy 10.000 voltos elektromos kerítést is. A támadás valószínűleg egy nagyobb 
volumenű akció része volt, ugyanis amíg a négy férfi keleti irányból jutott be az épületbe, a 
létesítmény nyugati oldalán egy másik csoport is megpróbált behatolni oda. A helyszínt 
elektromos kerítés veszi körül, 24 órás megfigyelő kamerák ellenőrzik, fegyveres őrök őrzik 
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és több ponton is csak biztonsági rendszeren keresztül lehet átjutni. Aggodalomra ad okot, 
hogy több száz kilogramm dúsított urániumot tárolnak a létesítményben, amely körülbelül 25 
atombomba előállítására lenne elegendő. Ha a 2007-es támadás sikeres lett volna, a világ első 
„terrorista atombombáját” tudták volna előállítani.263  
Ez az eset is rávilágít arra, hogy a nukleáris létesítmények védelme nagy 
fontossággal bír a nukleáris biztonság területén, és ezt nem csupán az államokkal szemben, 
hanem a nem állami szereplőkkel szemben is biztosítania kellene a nemzetközi közösségnek. 
Ezt a területet azonban még nem szabályozta sem nemzetközi, sem regionális egyezmény, 
csupán a Pelindaba-egyezményben jelenik meg a kérdés, és ott is csak az államokra 
vonatkozóan. A nukleáris létesítmények védelme azonban összefügg a nukleáris anyagok 
fizikai védelmével kapcsolatos cikkekkel: ezek ugyanis tartalmazzák, hogy a részes államok 
lépéseket tesznek annak megakadályozása érdekében, hogy illetlen kezekbe jusson nukleáris 
anyag. Ahhoz azonban, hogy ez a cél ténylegesen megvalósuljon, kiterjedtebb szabályozásra 
lenne szükség.264 
 
2. A nukleáris fegyvermentes övezetekkel kapcsolatos területi kérdések  
 
2.1. A nukleáris fegyvermentes övezetek földrajzi kiterjedése és az egyezmények 
területi hatálya  
 
A nukleáris fegyvermentes övezetek földrajzi kiterjedését az övezetet létrehozó 
egyezmények határozzák meg, azonban olyan területek is találhatóak az övezeteken belül, 
amelyek az övezeteken kívüli államok ellenőrzése alá tartoznak. Ezekkel a területekkel 
kapcsolatosan szintén az egyezmények nyújtanak iránymutatást, elsősorban annak 
tekintetében, hogy az egyezmények itt is alkalmazandóak-e.  
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A 3. táblázat mutatja azokat a területeket, amelyek a nukleáris fegyvermentes 
övezeteken belül találhatóak, azonban az övezeten kívüli állam szuverenitása vagy ellenőrzése 
alá tartoznak. 
 
3. táblázat: A nukleáris fegyvermentes övezetekben található területek, amelyek nem tartoznak a részes 
államok szuverenitása alá. 
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Főszabályként a nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények a részes 
államok területére vonatkoznak. Az 1969. évi bécsi egyezmény 29. cikke alapján, hacsak 
másképp nincs meghatározva egy egyezményben, annak területi hatálya a részes államok 
területét foglalja magában. Tehát alapvetően a nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó 
egyezmények is az övezetek részes államainak területére vonatkoznak. Amennyiben olyan 
terület esik az egyezmény területi hatálya alá, amelyért valamely nem részes állam 
nemzetközi felelősséggel tartozik, ezen területekre nézve az egyezményeknek külön kell 
rendelkezést, iránymutatást tartalmazniuk. A Tlatelolco-egyezmény, a Rarotonga-egyezmény 
és a Pelindaba-egyezmény azonban egy, a részes államainak területén túlmutató területi 
hatályt jelölt ki, amely olyan területeket is magában foglal, amelyekért az övezeten kívüli 
államok tartoznak nemzetközi felelősséggel. Az érintett államok közül négyből három 
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hivatalos atomhatalom, tehát az övezet megvalósulásának szempontjából kifejezetten fontos, 
hogy ezek az államok is megnyilvánuljanak az érintett területekkel kapcsolatban.  
A nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények az övezeteken kívüli 
államok nemzetközi felelőssége alá tartozó területekre nézve res inter alios actának 
tekinthetőek, tehát az 1969. évi bécsi egyezmény alapján az érintett, övezeten kívüli államok 
beleegyezése nélkül az egyezmények nem vonatkoznak az övezetben található területeikre.265 
Amennyiben azonban az érintett harmadik államok, amelyek nem részes államai az 
egyezménynek, beleegyezésüket adják, az egyezmények kiterjeszthetőek az ezen államok 
nemzetközi felelőssége alá tartozó területekre is.266 Tehát a nukleáris fegyvermentes 
övezeteket létrehozó egyezményekben található kötelezettségek kiterjeszthetőek harmadik 
államok területére, amennyiben azok az államok ebbe beleegyeznek. A szükséges beleegyezés 
megszerzését kifejezetten egységes megoldással próbálták megszerezni a nukleáris 
fegyvermentes övezetek, méghozzá az övezeteket létrehozó egyezményhez csatolt kiegészítő 
jegyzőkönyvek segítségével.  
A táblázatból leolvasható, hogy a latin-amerikai és karib-térségi nukleáris 
fegyvermentes övezet területén található a legtöbb, kérdéseket felvető terület, amely több 
államhoz is tartozik – az Egyesült Államokhoz, az Egyesült Királysághoz, Franciaországhoz, 
és Hollandiához. Továbbá, a dél-csendes-óceáni és az afrikai nukleáris fegyvermentes 
övezeteket is érinti ez a kérdés. A közép-ázsiai és a délkelet-ázsiai övezetek nem kerültek a 
táblázatba, ugyanis nem érintettek ebben a témában, nincs olyan terület az övezetükben, 
amely más állam fennhatósága, irányítása alá tartozik. 
Hogyan határozzák meg tehát a nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó 
egyezmények az övezetek földrajzi kiterjedését?  
A Tlatelolco-egyezmény az övezet területével kapcsolatban kijelenti, hogy a 
„terület” meghatározás alatt a részes államok parti tengere, légtere, és minden más területe 
értendő, amely felett az állam belső joghatóságának megfelelően szuverenitást gyakorol.267 
Az egyezmény alkalmazási területe az egyezmény alapján minden terület, amelyre nézve az 
egyezmény hatályba lépett. Azonban amennyiben a Tlatelolco-egyezmény 28. cikk 1. 
bekezdésében foglaltak teljesülnek, az alkalmazási terület kiterjed egy nagyobb területre, 
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amelyet a 4. cikk 2. bekezdés földrajzi koordináták segítségével szemléltet. 268 Ez a nagyobb 
terület nem csupán a részes államok területét foglalja magába, hanem egy olyan alkalmazási 
körről beszél, amelyben találhatunk más államok nemzetközi ellenőrzése alá tartozó 
területeket, illetve a nyílt tenger bizonyos részeit is, adott esetben akár 1500 mérfölddel 
túlmutatva a részes államok parti tengerein.269 A 28. cikk 1. bekezdése alapján az alkalmazási 
terület megvalósulásához arra van szükség, hogy az egyezményt aláírja és ratifikálja az 
összes, arra jogosult állam, az I. számú kiegészítő jegyzőkönyvet aláírja és ratifikálja minden, 
az övezetben nem részes állam, amely de jure vagy de facto nemzetközi felelőséggel tartozik 
olyan területekért, amelyek az övezet alkalmazási területén belül találhatóak, a nukleáris 
fegyverrel rendelkező államok aláírják és ratifikálják a II. számú kiegészítő jegyzőkönyvet, 
továbbá a részes államok bilaterális vagy multilaterális megegyezést kötnek a NAÜ-vel annak 
biztosítéki rendszere alkalmazása céljából. E feltételek megvalósulása nélkül az egyezmény 
csupán a részes államok szuverenitása alá tartozó területek összességére terjed ki.270  
Megvalósultak-e az említett feltételek? Az egyezményt aláírta és ratifikálta mind a 
33, arra jogosult latin-amerikai és karib-térségi állam.271 Az I. és II. kiegészítő jegyzőkönyv is 
ratifikálásra került az összes, érintett állam által.272 Az utolsó feltétel, azaz a bilaterális vagy 
multilaterális biztosítéki egyezmények kötése a NAÜ-vel szinten teljesül, mind a 33 részes 
állam tekintetében.273 A 28. cikk 1. bekezdésében meghatározott feltételek tehát 
megvalósultak, így a Tlatelolco-egyezmény alkalmazási területe túlmutat a részes államok 
területén. 
A Rarotonga-egyezmény a Tlatelolco-egyezményhez hasonlóan közelítette meg a 
kérdést. Egyrészt jellemezte a terület fogalmát, amely alatt a belvizeket, a parti tengert, a 
szigetközi tengert, a tengerfeneket és annak altalaját, a szárazföldet és a felette levő légteret 
érti. Az egyezmény 2. cikke alapján az egyezmény és annak kiegészítő jegyzőkönyveinek 
alkalmazása a dél-csendes-óceáni atommentes övezetre terjed ki. Az egyezményhez csatolt 1. 
számú melléklet pontosan jellemzi, mit ért az egyezmény a dél-csendes-óceáni atommentes 
övezet alatt: csakúgy, mint a Tlatelolco-egyezményben, itt is szélességi és hosszúsági fokok 
segítségével kerül az övezet földrajzi kiterjedése meghatározásra. A latin-amerikai 
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megoldáshoz hasonlóan az övezet területe itt is a parti tengeren túl terjed, a kizárólagos 
gazdasági övezetekre, illetve a nyílt tenger bizonyos részeire is.274 Felmerül továbbá azon, az 
övezeten kívüli államok nemzetközi ellenőrzése alá tartozó területek helyzetének kérdése, 
amelyek az övezet részét képezik. Ezt az egyezményhez csatolt I. számú kiegészítő 
jegyzőkönyv rendezi, amelynek ratifikálásával ezek az államok hozzájárulhatnak ahhoz, hogy 
az ellenőrzésük alá tartozó területekre is vonatkozzon az egyezmény. 
A Rarotonga-egyezmény fenntartja annak lehetőségét is, hogy bővüljön az övezet 
földrajzi kiterjedése. Amennyiben olyan állam, amely a Csendes-óceáni Fórum tagja, az 
egyezmény részes államává kíván válni, az egyezményhez csatolt 1. számú melléklet 
kiegészítésre szorul.275 Erre van is kilátás, ugyanis a Marshall-szigetek és a Mikronéziai 
Szövetségi Államok már jelezték az ilyen irányú érdeklődésüket. Emellett vannak további, 
jelenleg nem független területek, amelyek csatlakozása esedékessé válhat a jövőben.276 
Ezeknek az államoknak azonban az egyezmény alapján a Csendes-óceáni Fórum tagjaivá kell 
válniuk, mielőtt csatlakozhatnak az egyezményhez. 
A Bangkok-egyezmény rövidebben oldja meg az övezet földrajzi kiterjedésének 
kérdését: a délkelet-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezetet a részes államai segítségével 
határozza meg 1. cikkében, kijelentve, hogy az övezet az összes délkelet-ázsiai államból áll, 
illetve ezek kontinentális talapzatából és kizárólagos gazdasági övezetéből.277 A cikk b. 
pontjában részletezi a terület fogalmát, amely a szárazföldet, a belvizeket, a parti tengert, a 
szigetközi tengert, a tengerfeneket és annak altalaját, és a felette levő légteret takarja. Ebben 
az övezetben nem található olyan terület, amely más államok nemzetközi ellenőrzése vagy 
fennhatósága alatt állna.  
A Pelindaba-egyezmény a következőképpen határozza meg az afrikai nukleáris 
fegyvermentes övezet területét: az afrikai földrész területe, a szigetállamok, amelyek az OAU 
részes államai, és minden sziget, amelyet az OAU határozataiban Afrika részének tekint.278 A 
terület fogalma megegyezik az előző két jellemzett egyezményben található terület 
fogalommal.279 A pontos alkalmazási területet az egyezmény egy térképpel szemlélteti az 
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egyezményhez csatolt 1. számú mellékletben. Ez alapján az övezet magába foglalja az afrikai 
földrészt, illetve az alábbi szigeteket: Agalega-sziget, Bassas da India, Kanári-szigetek, Zöld-
foki Köztársaság, Cardagos Carajos-zátony, Chagos-szigetcsoport, Diego Garcia, Comore-
szigetek, Europa-sziget, Juan de Nova, Madagaszkár, Mauritius, Mayotte, Prince Edward- és 
Marion-szigetek, Réunion, Rodrigues-sziget, Sao Tome és Principe, Seychelles-szigetek, 
Tomelin-sziget, Zanzibár és Pemba-szigetek.280 Itt is tehát az egyezmény res inter alios acta 
vonatkozik olyan területekre, amelyek az övezeten kívüli államok fennhatósága alá tartoznak, 
tehát az egyezményhez csatolt kiegészítő jegyzőkönyv ratifikálásának segítségével tudják ezt 
a helyzetet megoldani az érintett államok.281  
A Szemipalatyinszk-egyezmény a Bangkok-egyezményhez hasonlóan az övezet alatt 
annak részes államait sorolja fel.282 Az övezet részes államai nem rendelkeznek parti 
tengerrel, így a terület jellemzése is eltérően alakul, mint a többi egyezményben. Az 
egyezmény alkalmazása területe a következő: az öt részes állam szárazföldi területe, vízi 
területe (kikötői, tavai, folyói, folyamai), illetve a légtér, amely ezek fölött van. Bár nem 
rendelkezik az övezet parti tengerrel, a közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet területén 
található az Aral-tó, amely Kazahsztánhoz és Üzbegisztánhoz tartozik. Habár sós vízű tóról 
van szó, nem vonatkoznak rá a tengerjog szabályai, ugyanis az Aral-tó nem olyan, a 
definíciónak megfelelő sós víz, amelyről a világtenger bármely pontjára hajóval el lehet 
jutni.283 A közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó Szemipalatyinszk-
egyezmény tehát sem a tengerjoggal, sem más államok nemzetközi ellenőrzése alá tartozó 
területekkel nem áll konfliktusban. 
 
2.2. Vitatott hovatartozású területek  
 
A következő alfejezet célja bemutatni azokat a területeket, amelyek nukleáris 
fegyvermentes övezetek területére esnek, azonban az övezetek nem részes államainak 
nemzetközi ellenőrzése alá tartoznak. Amennyiben az e területeket ellenőrző államok aláírják 
és ratifikálják a nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezményekhez csatolt 
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kiegészítő jegyzőkönyvet a kérdésben, ezekre a területekre is kiterjed az egyezmények 
alkalmazási köre. 
 
2.2.1. Latin-Amerika és a Karib-térség  
 
A latin-amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes övezet területén négy 
állam érdekeltségébe tartozó területek találhatóak. A Tlatelolco-egyezmény a kérdést az 
egyezményhez csatolt I. számú kiegészítő jegyzőkönyvvel rendezi, amelyet a négy érintett, az 
övezetben nem részes államnak, Franciaországnak, Hollandiának, az Egyesült Királyságnak 
és az Egyesült Államoknak kell aláírnia és ratifikálnia ahhoz, hogy az ellenőrzésük alá 
tartozó, de az övezeten belül elhelyezkedő területekre is kiterjedjen az egyezmény. 
A kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikke is erről rendelkezik. Kimondja, hogy a 
jegyzőkönyvet ratifikáló államok beleegyeznek abba, hogy azokon a területeken is 
érvényesüljenek a Tlatelolco-egyezmény denuklearizációs rendelkezései, amelyekért ezek az 
államok de jure vagy de facto nemzetközi felelősséggel tartoznak, azonban földrajzi 
szempontból az övezet területén helyezkednek el. A jegyzőkönyvet mind a négy érintett állam 
aláírta az 1960-as és az 1970-es évek során, azonban az Egyesült Államok és Franciaország 
ratifikációja csak később történt meg.284  
Az, hogy a szóban forgó területekre is vonatkozik a Tlatelolco-egyezmény, nem 
jelenti azt, hogy az egyezmény összes rendelkezését alkalmazni kell e területek tekintetében. 
Csupán adott rendelkezések vonatkoznak ezekre a területekre, pontosabban azok, amelyek az 
1., 3., 5. és 13. cikkekben találhatóak. Ezek közül denuklearizációs kötelezettséget az 1. cikk 
tartalmaz, amely az elsődleges tilalmakat terjeszti ki a területekre, azaz a nukleáris fegyverek 
tesztelésének, használatának, előállításának, gyártásának és megszerzésének a tilalmát, 
történjen az közvetett vagy közvetlen módon, illetve az ilyen fegyverek birtoklásának 
bármilyen formájának tilalmát. Ennek vonatkozásában az 5. cikk definiálja a nukleáris 
fegyver fogalmát, míg a 13. cikk rendelkezik a NAÜ által nyújtott biztosítékokról. Eszerint az 
érintett területen folyó nukleáris tevékenységre a NAÜ biztosítéki garanciáit kell alkalmazni. 
A 3. cikk nem denuklearizációs kötelezettséget tartalmaz, hanem technikai iránymutatást, 
ugyanis ez határozza meg a terület fogalmát. Eszerint tehát ezen, harmadik államok 
ellenőrzése alá tartozó területek tekintetében is vonatkoznak a rendelkezések a szárazföldi 
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területükön túl a parti tengerükre és a légterükre is, illetve minden más területre, amely felett 
az állam (vagy ez esetben az érintett terület) szuverenitást gyakorol.  
Nem vonatkozik azonban ezekre a területekre a nukleáris energia békés 
felhasználását megerősítő 17. cikk, a békés nukleáris robbantások engedélyezéséről szóló 18. 
cikk, vagy a nukleáris fegyvermentes övezet ellenőrző rendszere.285 Az egyezmény betartását 
ellenőrző Ügynökséget a Nukleáris Fegyverek Latin-amerikai Tilalmáért a részes államok 
hozzák létre, és annak döntései kizárólag a részes államokra vonatkoznak. Mivel az I. 
kiegészítő jegyzőkönyvet aláíró államok nem részes államok, ez a cikk, illetve az Ügynökség 
döntései tehát nem vonatkoznak rájuk.286 
Sem a Tlatelolco-egyezmény, sem az I. kiegészítő jegyzőkönyv nem pontosítja, 
melyek azok a területek, amelyekért az Egyesült Államok, az Egyesült Királyság, 
Franciaország és Hollandia de jure vagy de facto nemzetközi felelősséggel tartoznak. A 
kérdés tisztázása érdekében két fő kategóriát kell megvizsgálni: egyrészt a tengerentúli és 
önkormányzattal nem rendelkező területeket, másrészt a katonai bázisokat. 
 
a) Tengerentúli területek és önkormányzattal nem rendelkező területek  
 
Az államterület az a térség, amelyen az állam területi főhatalmat gyakorol más 
államok kizárásával, azonban egy állam gyakorolhat területigazgatási hatáskört a saját 
államterületén kívül is. Ez esetben beszélhetünk önkormányzattal nem rendelkező, vagy 
tengerentúli területekről. Az önkormányzattal nem rendelkező területeket az ENSZ 
Alapokmánya olyan területként jellemzi, amelynek lakossága nem rendelkezik még teljes 
mértékben önkormányzatisággal, és amelynek igazgatásáért más állam vállalta a 
felelősséget.287 A felelősséget vállaló államnak tiszteletben kell tartania a területen található 
népek kultúráját, illetve elősegítenie a fejlődésüket, a politikai, gazdasági és szociális 
előrehaladást a területen. Habár az ENSZ Alapokmány alapján az államok célja az 
önkormányzattal nem rendelkező területek önkormányzati képességét kifejleszteni, érdemi 
kötelezettséget nem tartalmaz a dokumentum, csupán azt, hogy a Főtitkárt kell tájékoztatni a 
terület gazdasági, szociális és nevelésügyi helyzetéről.288 Mindemellett az önrendelkezéshez 
való jog csupán egy lehetőség a területek számára, nem jelent kötelezettséget arra nézve, hogy 
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a tengerentúli területeknek függetlenné kell válniuk.289 Az ENSZ A/RES/742. számú 
közgyűlési határozata szerint az ENSZ önkormányzattal nem rendelkező területeket felsoroló 
listájáról le lehet kerülni oly módon is, hogy a terület és a korábban azt igazgató állam 
egyenlő félként lép szabad társulásra, amely során a terület szerves része lesz az államnak.290 
Tehát a listáról való lekerülés nem csupán a teljes függetlenség megszerzésével érhető el. 
Az önkormányzattal nem rendelkező területek a legtöbb esetben nem köthetnek 
nemzetközi szerződéseket, a felelősséget vállaló állam teszi ezt meg helyettük. Ettől olyan 
esetekben térhetnek el, amikor külön megállapodással rendelkezik a függő állam és az érte 
felelősséget vállaló állam a kérdésben, amely felhatalmazza a függő államot nemzetközi 
szerződés aláírására, továbbá amennyiben a nemzetközi szerződés további részes államai 
elfogadják ezt, beleegyeznek ebbe.291 A nukleáris fegyvermentes övezetek esetében nem 
merült fel annak a lehetősége, hogy a függő területek írják alá az egyezményt, vagy annak 
kiegészítő jegyzőkönyvét. A felelősséggel tartozó államnak kellett ezt a jegyzőkönyvet 
aláírnia, hogy az övezetet létrehozó egyezmény érvényes legyen az önkormányzatisággal nem 
rendelkező területek tekintetében is. 
Az önkormányzattal nem rendelkező területek kategóriájába számos elnevezésű 
formáció tartozik, többek között a tengerentúli területek, a tengerentúli megyék és a függő 
területek.292 Az ENSZ rendelkezik egy átfogó listával az önkormányzattal nem rendelkező 
területekről.293 A dekolonizációs folyamatok felgyorsulásával azonban a függő területek 
száma is elkezdett csökkenni, így az ENSZ listája a kérdésben jelentősen megrövidült.294 A 
nukleáris fegyvermentes övezetek szempontjából érintett tengerentúli területek egy része már 
nem található meg a listán, nem tekinthetőek önkormányzattal nem rendelkezőnek. Jelentős 
önkormányzatisággal rendelkeznek, és elsősorban a védelem és a külpolitika tartozik a 
felelősséget vállaló állam hatáskörébe.295 
Az övezetek szempontjából tehát jelentőséggel bírnak azok a területek is, amelyek 
nem függnek már az ellenőrző államtól, hanem lényegében annak részét képezik. Jelenleg a 
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tengerentúli területek alatt olyan területet értünk, amelyek egy adott állam szuverenitása alá 
tartoznak, csupán nem tartoznak az állam főterületéhez.296 Az államok eltérő elnevezésű 
tengerentúli területekkel rendelkeznek, illetve ezek eltérő módon ágyazódnak be a 
jogrendszerükbe. Franciaországban például tengerentúli megyékről beszélhetünk, amelyek 
eltérő jogi státusszal bírnak, mint egy amerikai tengerentúli terület. Ezek közé sorolható 
Francia Guyana, Guadeloupe, Martinique és Reunion is.297 
A nukleáris fegyvermentes övezetek szempontjából tehát mind az ENSZ listáján 
megtalálható, önkormányzattal nem rendelkező területek, mind a tengerentúli területek 
szerepet játszanak, amelyek valamely, az övezeten kívüli állam nemzetközi igazgatása, 
ellenőrzése alatt állnak, vagy ezen állam részét képezik, csupán nem tartoznak a főterületéhez. 
A latin-amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes övezet területi kérdéseiben 
az Egyesült Államok, az Egyesült Királyság, Franciaország és Hollandia érintett. Az 
Amerikai Egyesült Államokhoz egy, az ENSZ listáján is megtalálható, önkormányzattal nem 
rendelkező terület tartozik a latin-amerikai és karib-térségi övezet területén, ez pedig a Virgin-
szigetek. A Virgin-szigetek 6 fő szigetből és 75 kisebb szigetből épül fel, amelyeket az USA 
1916-ban vásárolt meg Dániától.298 Habár a terület rendelkezik saját kormányfővel, államfője 
megegyezik az Egyesült Államokéval.299 Az Egyesült Államok társult állama Puerto Rico, 
amely szintén az övezetben található. Emellett az USA rendelkezik olyan, önkormányzattal 
nem rendelkező területekkel a térségben, amelyek nem rendelkeznek lakossággal, mint a 
Jarvis-szigetek vagy a Midway-szigetek. 
Az Egyesült Királyság számos tengerentúli területet tudhat magáénak a latin-
amerikai és karib-térségben. Ezek a következőek: Anguilla, Bermuda, a Brit Virgin-szigetek, 
a Kajmán-szigetek, a Falkland-szigetek, Dél-Georgia és a Déli-Sandwich-szigetek, a Turks és 
Caicos-szigetek, illetve Montserrat.300 A brit tengerentúli területek felett az Egyesült 
Királyság szuverenitással rendelkezik, ennek részeként a nemzetközi kapcsolataikért is 
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felelős. Ezek a területek nagymértékű önkormányzatisággal rendelkeznek, és nem található 
képviseletük a brit parlamentben.301   
Franciaország az európai területén kívül rendelkezik tengerentúli megyékkel és 
területekkel. E rendszer alapjait az 1946-os Alkotmány vázolta fel, ez váltotta fel a francia 
gyarmati rendszert.302 Franciaország tengerentúli területei három kategóriába sorolhatóak: 
léteznek a tengerentúli megyék, a tengerentúli területek, és az egyéb területi entitások.303 A 
latin-amerikai és karib-térségi övezetben találhatóak francia tengerentúli megyék, ezek 
Guyana, Guadeloupe es Martinique, illetve tengerentúli területeivel is találkozhatunk, ezek St. 
Barthelemy és St. Martin. 
Hollandia is rendelkezik függő területekkel, amelyek a latin-amerikai övezetet érintik. 
A Holland Antillák 2010-es felbomlása után Curacao, Sint Marteen és Aruba Hollandia részei 
lettek, míg Bonaire, Saba és St. Eustasius speciális önkormányzatok.304 
A latin-amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes övezetben található 
területekért nemzetközi felelősséget vállaló államok aláírták a Tlatelolco-egyezményhez 
csatolt I. számú kiegészítő jegyzőkönyvet, tehát az övezetben található amerikai, brit, francia 
és holland területek tekintetében is megvalósul a nukleáris fegyverek tesztelésének, 
használatának, előállításának, gyártásának, megszerzésének, illetve bármilyen formában 
történő birtoklásának a tilalma.  
 
b) Katonai bázisok  
 
Az államok főterületétől távol nem csupán önkormányzatisággal nem rendelkező, 
illetve tengerentúli területeket találhatunk, hanem katonai bázisokat is. Ezek nem feltétlenül 
tartoznak azon állam szuverenitása alá, amely nemzetközi igazgatásukért felelős, az 
államterület használati joga átruházható, azaz az állam területének egy részén idegen 
államnak át lehet azt engedni.305 Ennek egyik formája a bérlet, amelynek során a terület felett 
szuverenitást gyakorló állam átengedi jogainak gyakorlását egy bérlő államnak, úgy, hogy 
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mindeközben főcímét megtartja.306 A bérlet elsősorban bérleti szerződés formájában jön létre, 
ez történt Guantánamo esetében is, amelyet az Egyesült Államok bérel Kubától. Egy ilyen 
bérleti szerződésben a nemzetközi jog egyik alanya engedélyezi a nemzetközi jog másik 
alanyának, hogy használja a területe egy részét, amely során a terület felett valamilyen 
mértékig igazgatási jogokkal bír (egy adott időn keresztül, adott fizetség fejében).307 A 
bérbeadó lemond bizonyos jogairól a bérbevevő állam javára, amelynek mértéke a 
megegyezésben van meghatározva. Ez minimális esetben jelentheti például azt, hogy a bérbe 
vevő állam intézi a bérbe adott terület felett a kormányzati igazgatást, míg maximális esetben 
teljes igazgatást kaphat a terület felett.308 
Ilyen területeken a bérlő létrehozhat katonai bázist, amely egy lehatárolt helyszínt 
jelent, amelyen katonai hadműveletek vihetők végbe, illetve katonai felszerelések, eszközök 
tárolására van lehetőség.309 A katonai bázisok létrehozása során szükség van - béke idején, 
baráti államok között - a terület felett szuverenitást gyakorló fogadó állam beleegyezésébe.310  
Guantánamo esetében is bérleti szerződés született a bérbe adó állam, azaz Kuba, 
illetve a bérlő állam, azaz az Egyesült Államok között 1903-ban, amelyet a két állam 
megújított 1934-ben.311 A Guantánamo-öbölben így létesített az Egyesült Államok 
haditengerészeti támaszpontot, amelyben egy összetett börtönrendszer is található.312 A bérleti 
szerződés alapján Guantánamo felett Kuba szuverenitása érvényesül, azonban az Egyesült 
Államok teljes joghatósággal és irányítással rendelkezik a terület felett.313 Ez alapján nehéz 
eldönteni, hogy azok közé a területek közé sorolható-e a guantánamoi támaszpont, amelyekre 
vonatkozik a Tlatelolco-egyezményhez csatolt I. számú kiegészítő jegyzőkönyv. Úgy vélem, 
mivel az USA teljes joghatósággal és irányítással rendelkezik a terület felett, besorolhatjuk 
azon területek közé, amelyekért egy, az övezeten kívüli állam nemzetközi felelősséggel 
rendelkezik. Emellett pedig amennyiben a Tlatelolco-egyezmény 4. cikkében meghatározott 
földrajzi határokat vesszük figyelembe, amelyekre nézve az egyezmény érvényes, ebben az 
esetben a guantánamoi katonai bázist is ide kell sorolnunk, tehát erre nézve is hatályban van a 
Tlatelolco-egyezmény.314  
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c) A Panama-csatorna  
 
A Panama-csatorna helyzete különleges annak tekintetében, hogy mely állam 
rendelkezik vagy rendelkezett felette szuverenitással. A Panama-csatorna felett az Egyesült 
Államoknak volt birtoklási és irányítási joga, amelyet 1903-ban szerzett meg a Hay-Bunau-
Varilla szerződéssel. Ugyanez az egyezmény deklarálta a csatorna semlegességét is.315 
A terület az Egyesült Államok ellenőrzése alá tartozott a Tlatelolco-egyezmény 
aláírásakor, és egyben az egyezmény földrajzi határai közé is esik. Az USA az egyezményhez 
csatolt I. kiegészítő jegyzőkönyvet 1981-ben ratifikálta, ekkor azonban már nem tartozott a 
Panama-csatorna az USA ellenőrzése alá.316 Az 1977-es Torrijos-Carter egyezmények 
ugyanis hatályon kívül helyezték az Egyesült Államok és Panama között született 1903-as 
egyezményt. Az új egyezmény megerősítette Panama szuverenitását a Panama-csatorna felett, 
azonban annak irányítása továbbra is az USA kezében maradt.317 Így tehát az I. kiegészítő 
jegyzőkönyv továbbra is vonatkozott a csatornára. 
A végső fordulat azonban 1999-ben következett be, ugyanis Panama ekkortól kezdve 
nyerte vissza irányítását is a Panama-csatorna felett. Innentől tehát már nem a Tlatelolco-
egyezményhez csatolt I. számú kiegészítő jegyzőkönyv rendelkezései vonatkoznak a területre, 
hanem már maga a Tlatelolco-egyezmény, amelynek Panama 1971-től részes állama, tehát 
minden olyan denuklearizációs, illetve nukleáris biztonsággal foglalkozó és környezetvédelmi 
rendelkezés is hatályba lépett a területen, amelyet nem tartalmaz a kiegészítő jegyzőkönyv.318 
 
2.2.2. A Dél-Csendes-óceán területe  
 
A dél-csendes-óceáni övezetben is található olyan terület, amely az övezeten kívüli 
állam nemzetközi ellenőrzése alá tartozik. A dél-csendes-óceáni övezetet létrehozó 
Rarotonga-egyezmény hasonlóan közelíti meg a kérdést, mint a Tlatelolco-egyezmény. Az 
egyezményhez csatolták az I. számú kiegészítő jegyzőkönyvet, amely azokra az államokra 
vonatkozik, amelyek nemzetközi felelősséget vállaltak az övezeten belül található 
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területekért.319 A két kiegészítő jegyzőkönyvben található megfogalmazás tehát eltér 
egymástól, a Tlatelolco-egyezmény ugyanis a de jure vagy de facto nemzetközi felelősségről 
beszél, habár nem fejti ki, mit ért ez alatt. A kiegészítő jegyzőkönyv meghatározza, mely 
államokat érti a megfogalmazás alatt: Franciaországot, az Egyesült Királyságot és az 
Amerikai Egyesült Államokat.320 
A Rarotonga-egyezményhez csatolt I. számú kiegészítő jegyzőkönyv részletesebb, 
mint a Tlatelolco-egyezmény egyező kiegészítő jegyzőkönyve. Rendelkezik arról, hogy az 
aláíró államoknak milyen módon van lehetősége kilépnie belőle: rendkívüli események 
esetén, amelyek az államok legfőbb érdekeit veszélyeztetik. Erről a kilépés előtt három 
hónappal kell az egyezmény letéteményesét értesíteniük, megjelölve a kilépés okait.321 
Amennyiben pedig a Rarotonga-egyezmény módosításra kerül, és ez érinti a kiegészítő 
jegyzőkönyvet aláíró államok kötelezettségeit, azok írásban fejezhetik ki, hogy elfogadják-e a 
módosítást.322  
A dél-csendes-óceáni atommentes övezet területén található, az övezeten kívüli állam 
nemzetközi felelőssége alá tartozó területeken a kiegészítő jegyzőkönyv alapján tilos 
előállítani, más módon megszerezni, birtokolni vagy ellenőrzés alatt tartani nukleáris 
robbanószerkezetet, avagy segítséget kérni vagy elfogadni erre a tevékenységekre nézve, 
illetve biztatni más államokat ezek véghezvitelére. A kiegészítő jegyzőkönyv továbbá 
kiterjeszti ezekre a területekre a nukleáris robbanószerkezetek állomásoztatásának, illetve az 
ilyen eszközök tesztelésének tilalmát. Ezek a rendelkezések azért bírnak jelentőséggel, mert 
az érintett területekért olyan államok tartoznak nemzetközi felelősséggel, amelyek nukleáris 
fegyverrel rendelkeznek, tehát reális esély van arra, hogy ezeken a területeken 
állomásoztassanak, tároljanak, vagy teszteljenek nukleáris robbanóeszközöket, fegyvereket. A 
rendelkezések betartása csakúgy, mint a latin-amerikai és karib-térségi nukleáris 
fegyvermentes övezetben, a NAÜ biztosítéki rendszerén keresztül kerül ellenőrzésre. Az 
övezetben részes államok az ellenőrzési rendszer keretein belül információcserét és 
konzultációt folytatnak, illetve jelentéseket készítenek, ezekben nem kell Franciaországnak, 
az Egyesült Államoknak és az Egyesült Királyságnak részt vennie. 
Az Egyesült Államok a dél-csendes-óceáni atommentes övezet területén Amerikai 
Szamoáért tartozik nemzetközi felelősséggel, ez a terület az állam külbirtoka. Amerikai 
                                                           
319
 South-Pacific Nuclear-Free Zone Treaty (Rarotonga, 1986) 1445 U.N.T.S. 177. Additional Protocol I. 1. 
cikk. 
320
 Uo. 3. cikk. 
321
 Uo. 5. cikk. 
322
 Uo. 2. cikk. 
102 
 
Szamoa a Dél-Csendes-óceán területén található, 2600 mérföldre délkeletre Hawaii-tól.323 A 
területet az USA 1899-ben szerezte meg egy szerződés keretében, amelyben Németországgal 
elosztották maguk között a szigeteket. Az USA a következő évben foglalta el a szigetcsoport 
keleti részét.324 
Franciaország tengerentúli területei három kategóriába sorolhatóak: léteznek a 
tengerentúli megyék, a tengerentúli területek, és az egyéb területi entitások.325 A tengerentúli 
területei Francia Polinézia, Wallis és Futuna és Új-Kaledónia, amelyek mind a Dél-Csendes-
óceán területén találhatóak. A francia nukleáris kísérleti robbantások miatt volt szükség arra, 
hogy ezek a területek is beleszámítsanak a dél-csendes-óceáni atommentes övezet 
területébe.326 
A francia és amerikai ellenőrzés alatt álló területek mellett a Pitcairn-szigetek is a dél-
csendes-óceáni atommentes övezet területén találhatóak. A Pitcairn-szigetek egy, az Egyesült 
Királysághoz tartozó szigetcsoportot takar, amely négy szigetből áll, ezek közül azonban 
csupán a Pitcairn-sziget lakott terület. Elhelyezkedésüket tekintve a Csendes-óceánban 
találhatóak, Új-Zéland és Chile között.327 A szigetcsoport az Egyesült Királysághoz tartozik, 
egy elmélet szerint ahhoz csatolták, egy másik elmélet szerint azonban a kezdetektől fogva 
brit terület volt, ugyanis a terület terra nulliusnak számított, amikor a lázadók letelepedtek 
rajta.328 A lázadók a brit királyi haditengerészet Bounty elnevezésű hajójának személyzetének 
egy részét jelentik, akik 1790-ben telepedtek le Pitcairn szigetén.329 
Fontos azt is megemlíteni, hogy a dél-csendes-óceáni atommentes övezet részes 
államai közül kettő tartozik nemzetközi felelősséggel bizonyos területek tekintetében, 
Ausztrália és Új-Zéland. Új-Zéland az ENSZ önkormányzattal nem rendelkező területek 
listáján található Tokelauért felelős, míg Ausztrália a Karácsony-szigetekért, a Kókusz-
szigetekért és a Norfolk-szigetért. Ezekre a területekre, mint a Rarotonga-egyezmény részes 
államainak területére automatikusan vonatkoznak az egyezményben található rendelkezések, 
nincs szükség az I. kiegészítő jegyzőkönyv aláírására. 
Az I. kiegészítő jegyzőkönyvet Franciaország és az Egyesült Királyság már ratifikálta 
1996-ban és 1997-ben, míg az Egyesült Államok bár aláírta 1996-ban, de még nem ratifikálta 
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azt.330 Így tehát Amerikai Szamoára nem vonatkoznak a Rarotonga-egyezményhez csatolt I. 
számú kiegészítő jegyzőkönyv rendelkezései, azonban az övezetben található francia és brit 
tengerentúli területekre igen. 
 
2.2.3. Afrikai kontinens  
 
Az afrikai övezetet létrehozó Pelindaba-egyezmény is kiegészítő jegyzőkönyv 
formájában kívánta rendezni a területi kérdéseket. Az afrikai övezettel kapcsolatban több 
állam is érintett, azonban csupán Franciaország és Spanyolország került a kiegészítő 
jegyzőkönyvbe.  
Az érintett kérdést a Pelindaba-egyezményhez csatolt III. jegyzőkönyv rendezi. Az 
övezet teljes területén tilos a nukleáris robbanószerkezetekkel kapcsolatos kutatás folytatása, 
az ilyen eszközök fejlesztése, gyártása, felhalmozása, megszerzése, birtoklása és ellenőrzése, 
illetve bármilyen segítség kérése vagy elfogadása e tevékenységek céljával.331 Tilos továbbá 
nukleáris fegyvert állomásoztatni, nukleáris robbanószerkezeteket tesztelni, vagy radioaktív 
hulladékot lerakni ezen területeken. A tilalmak köre igen kiterjedt, túlmutat mind a 
Tlatelolco-, mind a Rarotonga-egyezmény egyező kiegészítő jegyzőkönyveinek 
rendelkezésein. A rendelkezések betartásának ellenőrzését a NAÜ végzi. Pozitívum, hogy a 
Rarotonga-egyezmény nukleáris anyagok és létesítmények fizikai védelméről szóló 10. cikkét 
is alkalmazni kell az övezeten kívüli államok ellenőrzése alá tartozó területekre. 
A ratifikáló államok tekintetében az egyezmény visszatér a Tlatelolco-egyezmény 
általi megfogalmazáshoz: azon államoknak kell azt aláírniuk, akik de jure vagy de facto 
nemzetközi felelősséggel rendelkeznek olyan területekért, amelyek az afrikai nukleáris 
fegyvermentes övezetben találhatóak. A Pelindaba-egyezményhez csatolt I. számú 
mellékletben található egy térkép az afrikai nukleáris fegyvermentes övezet területéről, illetve 
egy rövid jellemzés, amely leírja, mely területeket és szigeteket foglalja magában konkrétan 
az övezet. Ezek közül a Comore-szigetek, Madagaszkár, Mauritius, Sao Tome és Principe, a 
Seychelles-szigetek és a Zöld-foki Köztársaság szuverén államok, amelyek mind aláírták a 
Pelindaba-egyezményt, habár eddig csak az első három ratifikálta azt. Az Agalega-sziget, a 
Cardagos Carajos-zátony és a Rodrigues-sziget Mauritius, a Prince Edward- és Marion-
szigetek a Dél-Afrikai Köztársaság, tovább Zanzibár és a Pemba-szigetek Tanzánia 
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ellenőrzése alá tartoznak. Ezen három állam mind ratifikálta az egyezményt. A fennmaradó 
területek az övezeten kívül található államok nemzetközi ellenőrzése alá tartoznak. A Kanári-
szigetek Spanyolország, a Chagos-szigetcsoport és Diego Garcia az Egyesült Királyság, míg 
Bassas da India, az Europa-sziget, Juan de Nova, Mayotte, a Tomelin-sziget és Réunion 
Franciaország ellenőrzése alá.  
A III. számú kiegészítő jegyzőkönyv azonban kijelenti, hogy az csupán 
Franciaország és Spanyolország aláírása előtt áll nyitva.332 A kiegészítő jegyzőkönyv tehát a 
következő területeket érinti: Réuniont és az indiai-óceáni szigeteket (Juan de Nova, Bassas da 
India, Mayotte, Europa-sziget és Tromelin-sziget), amelyek Franciaország tengerentúli 
területeinek számítanak, illetve a Kanári-szigeteket, amely Spanyolországhoz tartozik.333 Az I. 
melléklet emellett kimondja, hogy az afrikai kontinens teljes szárazföldi része ez övezet részét 
képezi, és ezen található Ceuta és Melilla, amelyek Spanyolországhoz tartozó autonóm 
városok, enklávék Marokkó területén.  
A mellékletben megtalálható a Chagos-szigetcsoport is, amely az Egyesült Királyság 
ellenőrzése alá tartozik. A szigetcsoport részét képezi Diego Garcia, amelyen egy amerikai 
haditengerészeti támaszpont található. A Pelindaba-egyezmény alapján tehát ez a terület az 
afrikai nukleáris fegyvermentes övezethez tartozik, így vonatkoznia kellene rá a III. számú 
kiegészítő jegyzőkönyvnek, azonban azt csupán Franciaország és Spanyolország számára 
nyitották meg.334 Ezt úgy is lehet értelmezni, mint a kiegészítő jegyzőkönyv állásfoglalását 
azzal kapcsolatban, hogy a Chagos-szigetek nem az Egyesült Királysághoz tartoznak.335 A 
terület ugyanis korábban Mauritiushoz tartozott, és az állam ismét szeretné azt magáénak 
tudni.336 Azonban attól nem kerül a terület Mauritius ellenőrzése alá, hogy kimarad az 
Egyesült Királyság és az Egyesült Államok a III. kiegészítő jegyzőkönyvet ratifikáló államok 
közül. Ennek az egyedüli eredménye az, hogy egy amerikai katonai bázis található az afrikai 
nukleáris fegyvermentes övezet területén, amelynek denuklearizálása nem biztosított. Itt tehát 
továbbra is tárolható, állomásoztatható, illetve tesztelhető nukleáris fegyver. 
A Pelindaba-egyezmény III. kiegészítő jegyzőkönyvét csupán Franciaország írta alá, 
majd 1996-ban ratifikálta azt.337 Spanyolország ellenállása azzal magyarázható, hogy az állam 
félt attól, hogy a kiegészítő jegyzőkönyv aláírásával implicit módon elismeri a Kanári-
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szigetek „afrikaiságát”, azaz Afrikához tartozását.338 Az aláírás hiánya azért nem 
nyugtalanító, mert Spanyolország nem rendelkezik nukleáris fegyverrel. Habár a NATO 
nukleáris ernyője alá tartozik, elutasítja a nukleáris fegyverek állomásoztatását területén.339 
Spanyolország NATO-csatlakozásának egyik feltétele is ez volt, hogy az állam nukleáris 
fegyverekre vonatkozó tilalmán nem hajlandó változtatni.340 
 
Számos olyan terület található tehát a nukleáris fegyvermentes övezetek területén, 
amelyekért más államok vállalnak nemzetközi felelősséget. Ezeket nem lehet egy kategóriába 
sorolni. Az adott területen, az adott nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó egyezményen, 
és az ahhoz csatolt kiegészítő jegyzőkönyvön múlik, hogyan kezeli az övezet ezeket a 
területeket, milyen rendelkezések vonatkoznak rájuk. 
 
3. A nukleáris fegyvermentes övezetek területén áthaladó tengeri közlekedés  
 
A következő problémakört a nukleáris fegyvermentes övezetek területén áthaladó 
tengeri közlekedésre vonatkozó megkötések és rendelkezések jelentik. Kérdéses ugyanis, 
hogy a nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények milyen mértékben 
engedélyezik a nukleáris fegyverrel felszerelt hajók áthaladását a területükön. További 
kérdéseket vet fel, hogy mennyiben korlátozhatnak más államokat ilyen jármű használatában, 
mely területeken tehetik ezt meg, illetve a nukleáris fegyvermentes övezetek alapjául szolgáló 
egyezmények által létrehozott szabályozás mennyire van összhangban a tengeri közlekedésre 
vonatkozó nemzetközi szabályozással? Az alfejezet ezekre a kérdésekre keresi a választ.  
A nukleáris fegyvermentes övezetekkel kapcsolatban relevanciával a tengeri 
közlekedés bír, ugyanis a belvizeken nem érvényesül a békés áthaladás joga harmadik 
államok számára, tehát a fejezet szempontjából ezek vizsgálata nem szükséges.341 A tengeri 
közlekedés kérdése két részre bontva kerül vizsgálatra: az egyik rész a parti államok 
szuverenitása alá tartozó tengeri területekre koncentrál, míg a másik rész azokra a tengeri 
területekre, amelyek felett nem rendelkezik szuverenitással a parti állam. 
A nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények eltérő módon 
szabályozzák az övezet területén áthaladó tengeri közlekedés kérdését. A Tlatelolco-
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egyezmény nem tartalmaz rendelkezést a tengeri közlekedéssel kapcsolatban, tehát ezt a 
kérdést semmilyen formában nem szabályozza vagy korlátozza. 
Ezzel szemben a Rarotonga-, a Bangkok- és a Pelindaba-egyezmények hasonló 
megközelítést alkalmaztak a tengeren történő áthaladással kapcsolatban. Az egyezmények 
kimondják ugyanis, hogy az övezetek részes államai döntik el, hogy korlátozzák-e idegen 
hajók belépést kikötőikbe, parti tengereikre, szigetközi vizeikre és szorosaikra olyan 
esetekben, amelyekre nem vonatkozik a békés áthaladáshoz való jog. Az egyezmények tehát 
nem foglalnak állást azon kérdésben, hogy a nukleáris fegyvert, nukleáris létesítményt vagy 
nukleáris anyagot szállító, illetve nukleáris meghajtású hajók áthaladása békésnek tekinthető-
e, a részes államokra bízzák ennek eldöntését és esetleges szabályozását.  
A közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet részes államai nem rendelkeznek 
parti tengerrel, tehát nem érintettek ebben a kérdésben. Az övezet területén azonban két 
jelentős, vízzel borított terület található, az Aral-tó és a Kaszpi-tenger. Az ezeken való 
közlekedés nem esik a tengerjog szabályozása alá, ugyanis a szárazföldek által teljesen 
körülvett tavak jogilag szárazföldnek minősülnek. Ez alól a Kaszpi-tenger sem kivétel, annak 
ellenére, hogy elnevezése, mérete, és sótartalma alapján nem erre következtetnénk.342 Az 
Aral-tóra és a Kaszpi-tengerre nézve tehát az érintett államok hoznak létre saját szabályozást, 
amelynek nem elhanyagolható aspektusa, hogy a Kaszpi-tengerhez Iránnak és 
Oroszországnak is hozzáférése van Kazahsztán és Türkmenisztán mellett. A 
Szemipalatyinszk-egyezmény leszögezi, hogy az övezet területén való áthaladást (legyen az 
vízi vagy légi) a részes államok szabályozzák.343 
A nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények tehát lényegében 
szabad kezet adnak a részes államoknak a saját területükön történő tengeri áthaladás 
szabályozása és korlátozása tekintetében. Az viszont nem derül ki az egyezményekből, milyen 
hajók áthaladása megengedett, és mely sérti az övezetek célját és megvalósulását. A részes 
államok e téren történő szabályozási kísérleteit azonban köti a nemzetközi jogi szabályozás is, 
a következőkben ennek vizsgálatára kerül sor. 
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3.1. A parti államok szuverenitása alá tartozó területek  
 
A nukleáris fegyvermentes övezetek szempontjából jelentőséggel a parti tenger bír, 
ugyanis ez az a terület, amely a parti államok szuverenitása alá tartozik, azonban ezen a 
területen más államok számára biztosítaniuk kell a békés áthaladáshoz való jogot.344 Mit takar 
pontosan a békés áthaladás joga, ez mennyiben korlátozható? Békés áthaladásnak számít-e 
egy nukleáris anyagokkal, nukleáris fegyverekkel felszerelt, vagy atomenergiával bármilyen 
kapcsolatban álló hajó áthaladása egy állam parti tengerén? 
A parti tengeren történő békés áthaladás jogát az 1958. évi parti tengerről és a 
csatlakozó övezetről szóló egyezmény kodifikálta, és ennek következő lépcsőjeként 
értelmezhető az ENSZ 1982. évi tengerjogi egyezménye (United Nations Convention on the 
Law of the Sea, a továbbiakban: UNCLOS).345 A békés áthaladás nemzetközi jogi 
szabályozásnak célja egyfajta egyensúlyt találni a parti állam, illetve a hajózást folytató 
államok érdekei között.346 
Az áthaladáshoz való jog nem korlátozásoktól mentes. Békés áthaladás alatt az 
UNCLOS egyezmény olyan áthaladást ért, amely nem sérti a parti államban a békét, a rendet 
és a biztonságot, illetve az egyezménnyel és a nemzetközi jog szabályaival összhangban 
van.347 A szakasz részletezi, mikor sérti a békét, rendet és biztonságot egy hajó áthaladása. A 
felsorolásból azokat a tevékenységeket emeltem ki, amelyek relevánsak lehetnek egy 
nukleáris fegyvermentes övezet denuklearizációja szempontjából. Nem tartozik a békés 
áthaladás körébe az olyan áthaladás, amely során az áthaladó jármű a parti állam 
szuverenitásával, területi integritásával vagy politikai függetlenségével szemben erőszakot 
alkalmaz, vagy azzal fenyeget, vagy bármilyen más módon megsérti a nemzetközi jog 
alapvető szabályait.348 Emellett ide sorolható bármilyen fegyverrel történő gyakorlatozás, 
bármilyen katonai eszköz indítása, leszállítása, vagy fedélzeten szállítása, bármilyen 
szándékos és súlyos szennyezés, amely ellentétes az UNCLOS egyezménnyel, avagy 
bármilyen tevékenység, amely nem áll közvetlen kapcsolatban az áthaladással.349 A 
szabályozás vizsgálata arra derít fényt, hogy katonai eszközök fedélzeten való szállítása sem 
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tartozik már a parti tengeren történő békés áthaladás körébe.350 Noha az egyezmény nem 
részletezi, mit ért katonai eszköz alatt, a nukleáris fegyverek ide sorolhatóak.351 Többek 
között erre vonatkozóan adott ki az Egyesült Államok és a Szovjetunió egy közös 
nyilatkozatot 1989-ben, amelynek tárgya a békés áthaladáshoz való jogra vonatkozó 
nemzetközi szabályozás értelmezése volt. Ez a dokumentum bár nem bír jogi kötőerővel, 
mégis két hivatalos atomhatalom álláspontjába enged betekintést a parti tengeren történő 
békés áthaladással kapcsolatban. A nyilatkozat kimondja, hogy a békés áthaladáshoz való jog 
a hajón található szállítmány, hadi felszerelés, és a hajó meghajtásának módjától függetlenül 
minden hajót megillet.352 Ez az értelmezés ellentétes azon következtetéssel, mely szerint a 
nukleáris fegyvereket szállító hajók nem gyakorolhatják a parti tengeren történő békés 
áthaladást. Habár a nagy tengeri hatalmak szerint a hadihajókat is megilleti a békés 
áthaladáshoz való jog, számos állam nem ért ezzel egyet.353 
A békés áthaladáshoz való jog az UNCLOS egyezményben található korlátozások 
mellett a parti állam által tovább korlátozható. Amennyiben a hajózás biztonsága, vagy az élő 
környezet megőrzése, környezetszennyezés csökkentése megkívánja, a parti állam a 
nemzetközi jog szabályaival és az UNCLOS egyezménnyel összhangban elfogadhat olyan 
jogszabályokat és rendelkezéseket, amelyek a békés áthaladás jogát korlátozzák valamilyen 
formában.354 Ezek tehát azok az eshetőségek, amikor a nukleáris fegyvermentes övezetekben 
részes államok korlátozhatják parti tengerükön a többi állam békés áthaladáshoz való jogát a 
nukleáris fegyverekkel kapcsolatosan. 
Különbséget kell tennünk az áthaladó hajók típusai között is. Beszélhetünk egyrészt 
a kereskedelmi hajók, másrészt a hadihajók parti tengeren történő áthaladásáról. A 
kereskedelmi hajók között a nukleáris meghajtású hajók, a nukleáris hajók, illetve a radioaktív 
anyagot szállító hajók bírnak relevanciával a nukleáris fegyvermentes övezetek 
szempontjából, a hadihajók esetén a nukleáris fegyverrel felszerelt, illetve a nukleáris fegyvert 
szállító hajók vizsgálata szükséges. 
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a) Kereskedelmi hajók áthaladása  
 
A kereskedelmi hajóknak több módon lehet kapcsolata radioaktív anyagokkal és 
atomenergiával. Léteznek ugyanis nukleáris meghajtású hajók, nukleáris hajók, és nukleáris 
anyagot szállító hajók. Ezek alapvetően külön kategóriákat testesítenek meg, azonban 
megeshet, hogy egy hajó egyszerre több kategóriába is beleesik.  
 
i, Nukleáris meghajtású hajók  
 
A nukleáris meghajtású hajók esetében olyan hajókról beszélhetünk, amelyek 
atomenergia segítségével kerülnek meghajtásra. Ez esetben atomreaktor található a hajón, 
amely biztosítja a szükséges atomenergiát. Ilyen hajókkal rendelkezik az Egyesült Államok, 
az Egyesült Királyság, Franciaország, Oroszország, és Kína is.355 Amennyiben atomreaktor 
található egy hajón, az nem feltétlenül jelenti azt, hogy nukleáris meghajtású hajóról 
beszélünk, ugyanis egyéb célokkal is lehet atomreaktort alkalmazni a fedélzeten, mint a hajó 
meghajtása érdekében. Mindemellett az atomenergiával történő meghajtás nem jelenti 
egyértelműen, hogy a hajó nukleáris fegyverrel van felszerelve. Hagyományos meghajtású 
hajók is szállíthatnak ilyen fegyvert, míg nukleáris meghajtású hajók is léteznek, amelyek 
nem szállítanak.356 
Az UNCLOS egyezményben speciális szabályozás található a nukleáris meghajtású 
és a nukleáris, vagy egyéb, egészségre ártalmas anyagot szállító hajókra. Ezen hajóknak 
dokumentációval kell rendelkezniük a nukleáris meghajtás, illetve a nukleáris, vagy egyéb, 
egészségre ártalmas anyag szállításának tényéről a parti tengeren való áthaladásuk során, 
illetve speciális óvintézkedéseket kell tenniük a megfelelő nemzetközi egyezményekkel 
összhangban.357  
Említésre került, hogy a parti államok milyen esetben szabhatnak meg korlátozásokat 
a parti tengerükön való békés áthaladásra vonatkozóan. Az UNCLOS egyezmény azonban 
korlátot szab a korlátozásnak is: kimondja ugyanis, hogy a békés áthaladás korlátozása nem 
érintheti a hajók kialakítását, szerkezetét, személyzetét vagy berendezését, csupán abban az 
esetben, amennyiben annak célja nemzetközileg elfogadott szabályok vagy szabványok 
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érvényesítése.358 Habár a cikk nem említi a hajók meghajtásának típusát, amennyiben az a 
hajók kialakításának és berendezésének körébe sorolható, a parti állam nem korlátozhatja egy 
hajó áthaladását parti tengerén csupán azért, mert nukleáris meghajtással működik. 
Az Egyesült Államok és a Szovjetunió által kiadott, már említett 1989-es nyilatkozat  
úgy értelmezte, hogy egy hajó békés áthaladáshoz való jogát nem befolyásolja annak 
meghajtása.359 Tehát az atomhatalmak értelmezése alapján a nukleáris meghajtású hajókra 
ugyanúgy vonatkozik a békés áthaladáshoz való jog, mint a hagyományos meghajtású 
hajókra, és ehhez nem szükséges sem engedély, sem előzetes értesítés, csupán az UNCLOS 
egyezményben is lefektetett dokumentáció szállítása.  
A parti államnak lehetősége van korlátozni a nukleáris meghajtású és nukleáris, 
illetve egyéb veszélyes anyagot szállító hajók útvonalát a parti tengerén az UNCLOS 
egyezmény rendelkezései alapján. A parti állam megszabhat speciális tengeri útvonalakat, 
forgalmi rendszereket a békés áthaladást gyakorló hajók számára, amennyiben ezt megkívánja 
a hajózás biztonsága.360 A cikk lefekteti, hogy a nukleáris meghajtású és nukleáris anyagot 
szállító hajókra vonatkozóan is lehetséges ilyen korlátozást létrehozni. Ilyen útvonalak 
meghatározása indokolt lehet a balesetek, váratlan helyzetek elkerülése végett. Az Egyesült 
Államok és a Szovjetunió is egyetértett ezzel a rendelkezéssel nyilatkozatában, azonban 
kijelentette, hogy amennyiben nem kerül ilyen speciális útvonal létrehozásra, a parti tengeren 
való békés áthaladás joga megillet minden hajót. 
Volt példa korábban nukleáris hajót érintő balesetre, amikor a Szovjetunió Lenin 
elnevezésű, nukleáris jégtörője fedélzetén történt baleset 1966-ban. Az eseményről nem lehet 
sokat tudni, bizonyos források szerint akár 30 ember halálát is okozhatta, illetve további 
személyeket érintett a radioaktív sugárzás, sugárbetegséget okozva.361 Emellett 2000. 
augusztus 12-én az orosz Kurszk elnevezésű atom-tengeralattjáró süllyedt el a fedélzetén 
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ii, Nukleáris hajók  
 
A nukleáris hajók fogalma alatt azokat a hajókat értjük, amelyek atomreaktort 
szállítanak, vagy amelyek fedélzetén atomreaktor található. Az atomreaktor nem feltétlenül 
azzal a céllal található a hajón, hogy annak segítségével hajtsák a hajót, ebben az esetben 
ugyanis már nukleáris meghajtású hajóról beszélünk. A két kategória természetesen átfedést 
mutathat. Egy nukleáris hajót addig lehet annak nevezni, amíg a fedélzetén található 
atomreaktor le nem kerül róla, ellenben továbbra is nukleáris hajó marad, amennyiben az 
atomreaktor a fedélzetén marad, ám nem működik.363  
A nukleáris hajók különleges helyzetét a fedélzetükön található atomreaktornak 
köszönhető radioaktív sugárzás illetve a balesetek veszélye adja. Emiatt találhatunk az ilyen 
hajókkal kapcsolatban általános biztonsági szabályozást A tengeri élet biztonságáról szóló 
nemzetközi egyezményben (The International Convention for the Safety of Life at Sea, a 
továbbiakban: SOLAS egyezmény), ennek ellenére ezek a rendelkezések csupán a 
kereskedelmi hajókra vonatkoznak, a hadihajókra nem.364  
A SOLAS egyezmény nem tartalmaz részletes és kiterjedt biztonsági előírásokat 
ezekre a hajókra nézve, mégis kijelenti, hogy az államoknak lépéseket kell tenniük annak 
biztosítása érdekében, hogy ne érje indokolatlan radioaktív sugárzás vagy egyéb, nukleáris 
eredetű veszély a hajó személyzetét, utasait, vagy bármilyen személyt, továbbá a vízi 
útvonalakat, az élelmiszer- vagy a vízforrásokat.365 Ennek érdekében egy biztonsági 
kiértékelést kell végrehajtani a hajóval kapcsolatban, amely igazolja a hajó biztonságosságát. 
Ezt a kiértékelést annak az államnak kell jóváhagynia, amelynek lobogóját viseli a hajó, 
ugyanakkor azoknak a részes államoknak is rendelkezésükre kell bocsátani, amelyek kikötőit 
a nukleáris hajó meg kívánja látogatni.366 Amennyiben egy nukleáris személyhajó betartja az 
egyezményben található előírásokat, egy 12 hónapos periódusra szóló nukleáris személyhajó 
biztonsági tanúsítvánnyal rendelkezhet, teherhajó esetén pedig nukleáris teherhajó biztonsági 
tanúsítvánnyal.367 A tanúsítványt vagy az az állam állítja ki, amelynek lobogóját viseli a hajó, 
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vagy egy, az állam által felhatalmazott hatóság, ám minden esetben az állam vállal teljes 
felelősséget érte.368 
A SOLAS egyezmény a részes államai tekintetében hatályos, ugyanakkor a részes 
államok között megtalálhatunk nyolc, nukleáris fegyverrel rendelkező államot (az Egyesült 
Államokat, az Egyesült Királyságot, Franciaországot, Kínát, Oroszországot, Izraelt, Indiát és 
Pakisztánt), illetve egy állam (Örményország) kivételével a működő atomreaktorokkal 
rendelkező államok mindegyikét.369 
 
iii, Radioaktív anyagot szállító hajók  
 
A radioaktív anyagokat szállító hajókra az UNCLOS egyezmény korábban említett, 
23. cikke vonatkozik, ezek a hajók ugyanis a veszélyes és egészségre ártalmas anyagokat 
szállító hajók kategóriájába sorolhatóak. A hajók tehát a parti tengeren történő békés 
áthaladáshoz való joguk gyakorlása során dokumentációval kell, hogy rendelkezzenek 
nukleáris jellegükre vonatkozóan, illetve véghez kell vinniük a megfelelő biztonsági 
intézkedéseket. Emellett pedig a parti államok létrehozhatnak kijelölt útvonalakat, amelyen a 
radioaktív anyagot szállító hajók közlekedhetnek.  
Amennyiben egy hajó radioaktív anyagot szállít, a környezetszennyezés kérdése 
kiemelkedő jelentőséggel bír. Környezetszennyezés három esetben valósulhat meg: ütközést 
vagy balesetet követően, a radioaktív hulladékoktól való megszabadulás során, illetve a hajó 
működése során felszabaduló radioaktív hulladékokon keresztül.370 Ezen tevékenységek más 
hajókra, illetve a parti államra is hatással lehetnek.  
Az sem precedens nélküli, hogy egy állam ne csupán korlátozza, hanem megtiltsa a 
nukleáris rakományt szállító hajók áthaladását parti tengerén, ezt tette ugyanis két, nukleáris 
fegyvermentes övezethez nem tartozó állam, Románia és Litvánia is.371 A túlzónak tűnő 
korlátozás azonban megalapozott is lehet. Megeshet ugyanis, hogy egy állam parti tengerén 
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radioaktív anyagot szállító hajó áthalad, ahogy ez megtörtént korábban Japán hajói esetén. Az 
Egyesült Királyság és Japán, illetve Franciaország és Japán működött együtt a radioaktív 
hulladék elhelyezésének terén, amelynek keretein belül Japán kiégett nukleáris fűtőanyagot 
helyezett el Hágában és Sellafieldben a két állammal történt megállapodásának megfelelően. 
A radioaktív anyagokat számos további állam parti tengere mentén szállította a végső 
célpontjukra, amely során a hajó szállítmánya veszélyeztette mind a parti lakosságot, mind a 
tengeri környezetet, elsősorban a szállított radioaktív anyag nagy mennyisége miatt.372 A 
nukleáris fegyvermentes övezetek számos részes állama tagadta már meg korábban ilyen 
hajók belépését a parti tengerére, például a Dél-Afrikai Köztársaság, Chile, Argentína, Új-
Zéland, Mauritius, illetve több karibi állam.373 
 
b) Hadihajók áthaladása 
  
A hadihajók esetében olyan hajók bírnak relevanciával a nukleáris fegyvermentes 
övezetek tekintetében, amelyek nukleáris fegyverrel vannak felszerelve, vagy ilyen fegyvert 
szállítanak. 
 
i, Nukleáris fegyverrel felszerelt, vagy azt szállító hajók  
 
A hadihajókra vonatkozóan az UNCLOS egyezmény speciális szabályozást 
tartalmaz. Az egyezmény értelmében hadihajók azok a hajók, amelyek egy állam haderejéhez 
tartoznak, és rendelkeznek a nemzetiségükre vonatkozó megjelöléssel, ezen állam kormánya 
által megbízott tiszt parancsnoksága alatt állnak, illetve olyan személyzettel rendelkeznek, 
amely az állam regulás fegyveres erőihez tartozik.374 A hadihajók parti tengeren történő 
áthaladására elsősorban a parti állam szabályozása vonatkozik, ugyanakkor az UNCLOS 
egyezmény nem részletezi, meddig terjedhet ez a szabályozás, milyen mértékű korlátozást 
jelenthet. Amennyiben ezt a szabályozást nem tartja be egy hadihajó, ez esetben a parti állam 
felszólíthatja a parti tengerének elhagyására.375 Az Egyesült Államok és a Szovjetunió az 
1989-es nyilatkozatában, amelyben a békés áthaladáshoz való jogot értelmezte, azt a 
                                                           
372
 Uo.  
373
 Uo. p. 52. 
374
 United Nations Convention on the Law of the Sea (Montego Bay, 1982) 1833 U.N.T.S. 3. 29. cikk. 
375
 Uo. 30. cikk. 
114 
 
megállapítást tette, hogy a békés áthaladáshoz való jog minden hajót megillet, beleértve a 
hadihajókat is.376 
A nukleáris fegyverrel felszerelt hajók többek között azért jelenthetnek veszélyt a 
parti államra vagy a környező hajókra, mert ezek (vagy a nukleáris fegyvert szállítani vélt 
hajók) támadás célpontjává válhatnak.377 Habár egy ilyen támadás a hajó ellen irányulna, 
illetve azon állam ellen, amelynek lobogója alá tartozik, területe miatt a parti állam is érintett 
lenne. Ilyen esetben a támadás sértené a parti tengeren a békét, a rendet, és a biztonságot, 
tehát ellentétes lenne a békés áthaladás fogalmával.378 Mindemellett a támadás sértené a parti 
állam területi integritását is. 
Felmerül emellett a nukleáris fegyvert nem szállító hadihajók kérdése is, amelyek 
nukleáris meghajtással rendelkeznek. Ezek esetében lehet azzal érvelni, hogy a hajó 
természetéből fakadóan az atomenergia nem békés céllal kerül rajta felhasználásra, tehát parti 
tengeren való áthaladásuk korlátozása indokolt lehet. A latin-amerikai és karib-térségi 
nukleáris fegyvermentes övezetben merült fel ez a gondolat az argentin kormány részéről a 
falklandi konfliktus idején. Argentína célja az volt, hogy erre az érvelésre, illetve a nukleáris 
fegyvermentes övezetre támaszkodva kitilthasson brit hajókat a Falkland-szigetek 
közeléből.379 
 
ii, Új-Zéland és az USA vitája  
  
A parti tengeren történő békés áthaladás korlátozása miatt korábban Új-Zéland és az 
Egyesült Államok között alakult ki konfliktus. A vita 1985 februárjában robbant ki, amikor a 
U.S.S. Buchanan elnevezésű, hagyományos meghajtású amerikai hajó nem kapott engedélyt 
arra, hogy kikössön Új-Zéland egyik kikötőjében. Az engedély megtagadásának alapja egy új-
zélandi jogszabály volt, amely megszabta, hogy a nukleáris fegyverrel felszerelt hajók 
tájékoztatni kötelesek erről a tényről az új-zélandi hatóságokat, és nem állhatnak meg az 
állam kikötőiben.380 Tehát megfelelő biztosítékot kell ezeknek a hajóknak nyújtaniuk Új-
Zéland miniszterelnöke számára arról, hogy nukleáris fegyvertől mentesek, ahhoz, hogy 
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engedélyt kapjanak az áthaladáshoz.381 Ugyanakkor ez nem tekinthető a nukleáris fegyvert 
hordozó hajók áthaladásának korlátozásának, a problémát az okozta, hogy az Egyesült 
Államok nem hajlandó nyilvánosságra hozni, mely hajójának fedélzetén található nukleáris 
fegyver, és mely hajón nem, és ezt az új-zélandi szabályozás hatására sem kívánta 
megváltoztatni.  
A két állam továbbá katonai szövetségben állt egymással és Ausztráliával az 
Ausztrália, Új-Zéland és az Egyesült Államok közötti védelmi egyezmény (a továbbiakban: 
ANZUS szövetség) keretein belül. Az Egyesült Államok felhasználta a szövetség létét 
érvelésében, eszerint Új-Zéland katonai védelmét csak abban az esetben tudja biztosítani, 
amennyiben a szóban forgó korlátozás nem vonatkozik hajóira. Mindemellett mivel az állam 
nem hajlandó sem tagadni, sem megerősíteni, hogy található-e nukleáris vagy radioaktív 
anyag hajóin, lényegében az összes amerikai hajó kitiltásra kényszerült az új-zélandi 
kikötőkből. A Reagan-kormányzat arra az álláspontja helyezkedett, hogy Új-Zéland politikája 
sérti az ANZUS szövetséget, erre Új-Zéland azzal védekezett, hogy a politikája nem USA-
ellenes, vagy ANZUS-ellenes, csupán anti-nukleáris, tehát kizárólag a hajók nukleáris létének 
szól.382 Továbbá az ANZUS egyezmény nem ró kötelezettségeket részes feleire annak 
tekintetében, hogy haditengerészeti látogatásokat, hajókat fogadjanak egymástól, és az nem is 
lehet követelmény a biztonsági szövetség fenntartása érdekében, hogy nukleáris hajóknak be 
kelljen lépnie új-zélandi kikötőkbe béke idején.383 
A konfliktus gyökerei egészen az 1970-es évekig nyúlnak vissza, amikor Új-Zéland 
és Ausztrália kijelentette, hogy nem engedélyezik amerikai nukleáris hajók számára a 
hozzáférést kikötőikhez. Miután az USA hangot adott elégedetlenségének, és kijelentette, 
hogy az intézkedés sérti az ANZUS szövetséget, a két állam 1976-ban megszüntette a 
tilalmat.384 
Új-Zéland azonban komolyan állást foglalt a nukleáris fegyverek ellen, és ezt tovább 
fokozta a dél-csendes-óceáni nukleáris fegyvermentes övezet létrehozása a konfliktus utáni 
évben, 1986-ban, amely övezet létrehozásának egyik fő szószólója volt az állam. Mivel Új-
Zéland ez esetben nem volt hajlandó amerikai nyomásra visszavonni az általa létrehozott 
szabályozást, mint ahogyan azt tette az 1970-es években, az USA tovább göngyölítette a 
konfliktust, megszüntette az Új-Zélanddal folytatott hírszerzési információcserét, majd 
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kihagyta az államot az ANZUS szövetség bizottsági üléséből, és lemondta a szövetségi 
katonai gyakorlatokat.385 Az USA ezután felfüggesztette az egyezmény által megszabott 
biztonsági kötelezettségeit Új-Zéland irányába, tehát bilaterális szövetséggé redukálódott az 
ANZUS szövetség Ausztrália és az Egyesült Államok között.386 Az USA legfőbb félelme 
abból fakadt, hogy az új-zélandi eset precedenst teremt majd, és a példáját további államok is 
követni fogják, amely nem lenne előnyös az állam „nem tagad - nem megerősít” politikája 
számára. 
Az új-zélandi példa azt mutatja, hogy bár az UNCLOS egyezmény értelmében 
korlátozásokat szabhatnak ki a parti államok a parti tengerükre, kikötőikre vonatkozóan, ez 
nemzetközi kapcsolataik szempontjából mégsem minden esetben előnyös. A konfliktus 
gyökere ugyanis egyértelműen politikai volt, Új-Zéland a nemzetközi szabályozásnak 
megfelelően járt el. 
 
3.2. A parti államok szuverenitásán túl elhelyezkedő tengeri területek  
 
a) Nyílt tenger  
 
Az UNCLOS egyezmény alapján a nyílt tenger alatt a tenger összes részét értjük, 
amely nem tartozik parti tengerhez, kizárólagos gazdasági övezethez, vagy a szigetközi 
vizekhez.387 A nyílt tenger szabadsága minden államot megillet, nem csak a parti 
államokat.388 E szabadság alapján az államok szabadon hajózhatnak a nyílt tengeren, 
átrepülhetnek felette, tenger alatti kábeleket és csővezetékeket fektethetnek, mesterséges 
szigeteket és egyéb létesítményeket hozhatnak itt létre, továbbá megilleti őket a halászat és a 
tudományos kutatás szabadsága.389  
A nyílt tengert csak békés célokra lehet használni, jóllehet nem részletezi az 
UNCLOS egyezmény, hogy mit ért ez alatt, mely tevékenységek nem számítanak 
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békésnek.390 Bizonyos egyezmények pontosan kifejtik, mit takar egy terület nem békés 
használata. Az Antarktisz-egyezmény például tiltja a nukleáris fegyverek és egyéb 
tömegpusztító fegyverek elhelyezését és használatát az Antarktisz területén. Úgy gondolom, 
az UNCLOS egyezménynek is részletesebben kellene tartalmaznia, mit ért ezen igencsak 
fontos rendelkezés alatt.391 
A nukleáris fegyverek szempontjából a PTBT és a tengerfenék-egyezmény tartalmaz 
nemzetközi szabályozást a nyílt tengerre nézve. A PTBT a nukleáris fegyverek tesztelését, 
illetve bármilyen nukleáris robbanószerkezet használatát tiltja a víz alatt, míg a tengerfenék-
egyezmény a nukleáris fegyverek tengerfenéken történő elhelyezését, telepítését tiltja, vagy 
bármilyen létesítmény létrehozását, amely ilyen fegyver tárolására, tesztelésére vagy 
használatára alkalmas. Tehát amely nukleáris fegyverekkel kapcsolatos tevékenységet ezen 
egyezmények nem tiltanak, az nem esik korlátozás alá a nyílt tengeren.392 
Két, nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó egyezmény ellentmondásos 
rendelkezéseket tartalmaz az övezetek földrajzi kiterjedésének tekintetében. A Tlatelolco-
egyezmény megszabta, hogy adott feltételek teljesülése esetén az egyezmény alkalmazási 
területe a részes államok területén túl fog terjedni, az egyezmény 4. cikk 2. bekezdésében 
megfogalmazott földrajzi koordináták alapján.393 Ezen a területen a nyílt tenger bizonyos 
részeit is megtalálhatjuk, akár 1500 mérfölddel a részes államok parti tengerén túlterjedően 
is.394 Ehhez olyan feltételek teljesülésére van szükség, amelyeket a részes államok sikeresen 
megvalósítottak.395 
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A Rarotonga-egyezmény hasonlóképpen járt el. Az egyezmény alkalmazási területe a 
dél-csendes-óceáni atommentes övezetre vonatkozik, amelynek kiterjedését az egyezményhez 
csatolt 1. számú mellékletben határozta meg az egyezmény. A latin-amerikai megoldáshoz 
hasonlóan az övezet területe itt is a parti tengeren túl terjed, a kizárólagos gazdasági 
övezetekre, illetve a nyílt tenger bizonyos részeire is.396 Az egyezmény a dél-csendes-óceáni 
nukleáris fegyvermentes övezet keleti határaként konkrétan a latin-amerikai és karib-térségi 
övezet nyugati határát szabta meg. Az övezetek határainak eltúlzott meghúzása a 
denuklearizációs törekvések kiterjesztésének céljára szolgált, ugyanis az államok létre 
kívántak hozni egy nukleáris fegyverektől mentes déli féltekét. A nukleáris fegyvermentes 
déli félteke fogalmával az ENSZ Közgyűlés A/RES/51/45 számú határozatában 
találkozhatunk. Az 1996-ban elfogadott határozat elismerte, hogy az Antarktisz Szerződés, 
illetve a Tlatelolco-, Rarotonga-, Bangkok- és Pelindaba-egyezmények fokozatosan 
megszabadították a teljes déli féltekét a nukleáris fegyverektől.397 Emellett a nukleáris 
fegyvermentes övezetek létrehozását a leszerelés egyik formájának tekinti, amely a nukleáris 
fegyverek teljes eltörlésének végső céljához járul hozzá.398 Brazília felvetette a nukleáris 
fegyvermentes déli félteke kiterjesztését a Közel-Keletre és Dél-Ázsiára is, azonban ez még 
várat magára.399 
Habár becsülendő kezdeményezés a déli félteke denuklearizálása, a nukleáris 
fegyvermentesítés kiterjesztése a nyílt tengerre az államokat megillető használati jog 
korlátozását is jelenti egyben.400 Mindemellett az államok nem tarthatnak igényt a nyílt tenger 
semelyik részére, nem terjeszthetik ki rá szuverenitásukat.401 Ezekből a tényekből következik, 
hogy a nukleáris fegyverek tilalmának kiterjesztése a nemzetközi vizekre nem bír jogi 
kötőerővel harmadik államok számára, ilyen korlátozást ugyanis nem hozhatnak létre az 
övezetekben részes államok a nyílt tengerre vonatkozóan. A Rarotonga-egyezmény szerint az 
egyezmény semelyik rendelkezése nem érintheti bármely állam jogainak gyakorlását, különös 
tekintettel a tengerek szabadságára.402 Tehát maga az egyezmény is kimondja a tengerek 
szabadsága elvének tiszteletben tartását, amelynek következménye, hogy nem hozhat létre 
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semmiféle szabályozást a nyílt tengerre vonatkozóan, amely felett nem rendelkezik 
szuverenitással. 
Ebből fakadóan egy atomfegyvermentes déli félteke létrehozása csupán politikai 
megnyilvánulásnak, nyilatkozatnak tekinthető, amely nem tartalmaz kötelezettségeket az 
övezetekben nem részes államokra nézve a nyílt tengerre vonatkozóan.403 A nyílt tenger 
tekintetében a nemzetközi közösséget a regionális nukleáris fegyvermentes övezeteket 
létrehozó egyezmények nem kötik, azonban a globális nukleáris non-proliferációs 
egyezmények vonatkoznak részes államaikra. Ide sorolható a PTBT, illetve a tengerfenék-
egyezmény, amelyek a tilalmak egy körét szabták meg a nukleáris fegyverekkel kapcsolatban 
a nyílt tengerre nézve.  
 
b) Kontinentális talapzat és kizárólagos gazdasági övezet 
  
A Bangkok-egyezmény a dél-kelet-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet területét a 
következőképpen határozza meg: az összes, délkelet-ázsiai állam területe, illetve az azokhoz 
tartozó kontinentális talapzat és kizárólagos gazdasági övezet.404 Noha a Tlatelolco- és a 
Rarotonga-egyezmény kiterjesztették alkalmazási területüket a nyílt tengerre is, az 
egyezmények területi hatályát elsősorban a részes államok területében határozták meg, 
amelynek részeként csupán a parti tengert említik, a kontintentális talapzatot és a kizárólagos 
gazdasági övezetet nem. A Bangkok-egyezmény volt tehát az első nukleáris fegyvermentes 
övezetet létrehozó egyezmény, amely az egyezmény területi hatályát kiterjesztette ezekre a 
területekre.405 
A Bangkok-egyezményhez csatolt I. kiegészítő jegyzőkönyvet, amely az övezet 
nukleáris fegyverrel rendelkező államok általi tiszteletben tartásáról rendelkezik, nem írta alá 
egyik atomhatalom sem. Ennek oka, hogy az atomhatalmak úgy ítélték meg, az egyezmény 
korlátozza a tengerek szabadságát azáltal, hogy kiterjeszti a délkelet-ázsiai nukleáris 
fegyvermentes övezetet a parti tengeren túl a kizárólagos gazdasági övezetre és a 
kontinentális talapzatra is.406 Ez elsősorban a nukleáris fegyvert szállító hajók áthaladása 
miatt váltott ki ellenállást az Egyesült Államokból, míg Kína azért nehezményezte ezt a 
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rendelkezést, mert versengő követelésekkel rendelkezik bizonyos részes államok tengeri 
területét illetően.407 A vitás területet a Spratly-szigetek képezik, amelyekre elsősorban 
természeti erőforrásaik miatt tartanak igényt az államok. Hat állam érintett a kérdésben, 
amelyek között egy nukleáris fegyverrel rendelkező államot találhatunk, Kínát, továbbá 
Tajvant, illetve négy államot, amely a délkelet-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet részes 
állama, Vietnámot, a Fülöp-szigeteket, Malajziát és Bruneit.408 
Problémát vet fel a Bangkok-egyezmény szabályozása, amely szerint a részes 
államok kizárólagos gazdasági övezetére és kontinentális talapzatára is kiterjed a nukleáris 
fegyvermentesítési kötelezettség. A kontinentális talapzaton a parti államnak a tengerjog 
szabályai alapján a természeti kincsek kiaknázására van szuverén joga. A kizárólagos 
gazdasági övezetben pedig a természeti erőforrásokkal, illetve a gazdasági kiaknázással 
kapcsolatos szuverén jogai vannak. A parti államok továbbá a mesterséges szigetek és 
létesítmények létrehozásával kapcsolatos joghatósággal rendelkeznek, amelynek 
vonatkozásában korlátozhatják a szabad hajózást a kizárólagos gazdasági övezet területén, 
illetve a katonai és egyéb létesítmények létrehozását.409   
Az államokat azonban ezeken a területeken is megilleti a békés áthaladáshoz való 
jog. Ezt a parti állam a környezetszennyezésre, illetve a természeti erőforrások feletti 
ellenőrzésre hivatkozva korlátozhatja. A biztonságpolitikai megfontolásból történő korlátozás 
nem került bele az UNCLOS egyezménybe, ám az államok gyakorlatában találkozhatunk 
vele.410 Ilyen esetben „kúszó parti állami hatáskörökről” beszélhetünk, amely során a parti 
állam fokozatosan kiterjeszti ellenőrzését a kizárólagos gazdasági övezettel kapcsolatos 
kérdésekben, és túllépi hatásköri kompetenciáit.411 Ez történt a Bangkok-egyezmény esetében 
is, amely olyan tilalmakat és korlátozásokat kíván érvényesíteni a parti államok kontinentális 
talapzatán és kizárólagos gazdasági övezetében, amelyek alkalmazására az UNCLOS 
egyezmény nem jogosítja fel a parti államokat. Ez hasonló helyzetet eredményez, mint a 
Tlatelolco- és a Rarotonga-egyezmény nyílt tengerre vonatkozó szabályozása.  
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4. A nukleáris fegyvermentes övezetek területén áthaladó légi közlekedés  
 
Fennáll annak a lehetősége, hogy a nukleáris fegyvermentes övezetek területe felett 
található légtérben nukleáris fegyvert hordozó, azzal felszerelt, vagy radioaktív anyagokat 
szállító repülőgép halad át. Tartalmaznak-e ezen repülőgépekre nézve szabályozást a 
nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények, illetve egyéb nemzetközi 
egyezmények? Mennyiben korlátozhatják az övezetek részes államai az ilyen repülőgépek 
áthaladását területük felett? 
 
 
4.1. Repülőgépek áthaladása az övezetek légterén  
 
A légi közlekedést az 1944-ben elfogadott, a nemzetközi polgári repülésről szóló 
chicagói egyezmény szabályozza. Eszerint az állam feletti légtér annak szuverenitása alá 
tartozik, tehát az állam hozhat létre a légtérre vonatkozó jogi szabályozást.412 A légi áthaladás 
– a chicagói egyezmény részes államai feletti légtérben – alapvetően megengedett minden 
kereskedelmi repülőgép számára.413 A békés áthaladáshoz való jog azonban csupán a tengeri 
közlekedésre vonatkozik, a légi közlekedésre nem. A részes államok ugyanis teljes 
szuverenitást élveznek a területük felett található légtérre vonatkozóan, ide a repülőgépek nem 
léphetnek be az érintett állam engedélye nélkül.414 A légtér alatt fekvő állam továbbá 
kijelölhet légi folyosókat és repülési tilalmi zónákat, amennyiben ezt indokolják 
közbiztonsági vagy katonai szükségességi szempontok.415 
Amint korábban fény derült rá a hajók áthaladásával kapcsolatban, négy nukleáris 
fegyvermentes övezetet létrehozó egyezmény tartalmaz konkrét szabályozást a hajók és 
repülőgépek áthaladására vonatkozóan, a Tlatelolco-egyezmény azonban nem említi a 
kérdést. Összegezve a négy egyezményben található szabályozást: a részes államok maguk 
döntik el, korlátozzák-e idegen hajók belépését kikötőikbe, parti tengereikre, szigetközi 
vizeikre és szorosaikra olyan esetekben, amelyekre nem vonatkozik a békés áthaladáshoz való 
jog. Ugyanez vonatkozik az idegen repülőgépekre: a nukleáris fegyvermentes övezeteket 
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létrehozó egyezmények alapján a részes államok döntik el, engedélyezik-e belépésüket a 
légterükbe, vagy az azon történő áthaladásukat. 
 
4.2. Nukleáris fegyvert szállító repülőgépek 
 
A chicagói egyezmény a polgári légi közlekedést szabályozza, a hatálya nem terjed 
ki a katonai, rendészeti repülőgépekre. Az övezeteket létrehozó egyezmények sem 
tartalmaznak konkrét szabályozást a nukleáris fegyvert szállító repülőgépekkel kapcsolatban. 
A katonai repülőgépekre vonatkozóan legjobb esetben közvetve tudunk 
következtetéseket levonni a létező egyezményekből. Az állami gyakorlat nem egységes, ezért 
az alapján sem igazán lehet megállapításokat tenni, esetleges szokásjogi szabályokra 
következtetni.416 Az államok nemzetbiztonsági okokból nem támogatják a katonai 
repülőgépekre vonatkozó szabályozás létrehozását, csakúgy, ahogyan a területükön megjelenő 
katonai repülőgépeket sem.417 A nukleáris fegyvert szállító repülőgépek áthaladása tehát a 
nemzeti szabályozás hatáskörébe tartozik, legyen szó a nukleáris fegyvermentes övezetek 
részes államairól, vagy más, harmadik államokról. A részes államok így maguk döntik el, 
engedélyezik-e ezen repülőgépek áthaladását légterük felett, és milyen feltételekkel.  
 
4.3. Nukleáris meghajtású repülők 
 
A repülőgépek és a nukleáris energia kapcsolatának vizsgálatakor meg kell említeni a 
nukleáris meghajtású repülőgépek fejlesztésére irányuló kísérleteket. A nukleáris meghajtású 
repülők gondolata az Egyesült Államokban már az 1940-es években  felmerült, majd az 1946-
os Repülőgépek Meghajtása Nukleáris Energia Segítségével Projekt (Nuclear Energy for the 
Propulsion of Aircraft Project, a továbbiakban: NEPA) keretein belül indult útjára.418 A 
programot a Nukleáris Meghajtású Repülőgép Program (Aircraft Nuclear Propulsion 
Program, a továbbiakban: ANP) váltotta fel.419 
Az ANP Program fő célja az volt, hogy a repülőgépek meghajtását maghasadás 
segítségével érje el, és ezáltal növelje a légi járművek élettartamát, illetve az általuk 
                                                           
416




 CAMPBELL, Joseph: Review of Manned Aircraft Nuclear Propulsion Program. Atomic Energy Commission 
and Department of Defense. 1963. http://www.gao.gov/assets/190/188383.pdf (2014. július 30.) p. 15.  
419
 MURRAY, Raymond – HOLBERT, Keith E.: Nuclear Energy: An Introduction to the Concepts, Systems, 
and Applications of Nuclear Processes. Elsevier, Waltham, 2014. p. 384. 
123 
 
megtehető távolságot. Elsősorban stratégiai és felderítő célokra használták volna ezt a 
repülőgéptípust.420 Olyan légi járművet kívántak létrehozni, amely a hangsebességet is át 
tudja lépni, illetve amely napokig vagy akár hetekig is képes a levegőben maradni üzemanyag 
utánpótlás nélkül ellenséges területen, felderítés céljával, esetlegesen atombombák dobásával 
egybekötve.421 
Az amerikai program sikeressége azonban számos akadályba ütközött. Az egyik fő 
kérdés az volt, hogyan lehet a személyzetet megvédeni a sugárbetegségtől úgy, hogy a 
repülőgép súlya nem nő meg jelentősen. Ez a probléma a program végének egyik okát is 
jelentette: a megfelelő kivitelezéshez nagyobb méretű repülőgépre lett volna szükség, mint 
amire eleinte számítottak.422 A legalacsonyabb uránium és uránoxid mennyiség, amely egy 
nukleáris láncreakcióhoz szükséges, közel 20 tonna, ezen felül a hűtőberendezések, illetve a 
személyzet védelmére szolgáló anyagok további súlyt jelentettek volna egy nukleáris 
meghajtású repülőgép esetében.423 
A nukleáris energia szélesebb körű alkalmazása felmerült az 1955-ben Genfben, az 
ENSZ által szervezett tudományos konferencián is, amelyen a tudósok az atomenergia békés 
felhasználásának lehetőségeit vitatták meg.424 Az Amerikai Atomenergia Bizottság (United 
States Atomic Energy Commission, USAEC) elnöke, Lewis Strauss tengernagy és a 
konferencia résztvevői az atomenergia által meghajtott tengeri, légi és szárazföldi közlekedést 
vizionáltak a jövőre nézve.425 
Az Amerikai Egyesült Államok 1959-re 900 millió dollárt költött az ANP-re, azzal a 
céllal, hogy minél hamarabb sikerüljön levegőbe juttatni egy nukleáris meghajtású gépet, 
bármi áron.426 Eddigre a program számos változáson és irányváltáson ment keresztül, amely 
azzal járt, hogy bizonyos létesítmények nem, vagy csupán alig voltak kihasználva.427 A 
nukleáris meghajtású repülőket fejlesztő programot végül Kennedy elnök szüntette meg 1961-
ben. A magas költségek és a sikertelenség mellett a program végének okai közé sorolhatjuk 
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bizonyos fejlesztések megjelenését, mint például a nagy hatótávolságú ballisztikus rakétákat, 
illetve a repülés közben történő üzemanyag utántöltés lehetőségét.428  
 
5. A kötelezettségek ellenőrzése  
 
5.1. Az egyezmények által felállított ellenőrzési rendszerek  
 
Az ENSZ Közgyűlése által létrehozott definíció második követelménye a nukleáris 
fegyvermentes övezetekkel szemben az, hogy egy olyan ellenőrzési rendszert állítsanak fel, 
amely biztosítja, hogy az egyezmények részes államai betartják a kötelezettségeket, 
amelyeket vállaltak.429 A definíció nem határozza meg, hogy ez az ellenőrzési rendszer 
milyen módon valósuljon meg, így a megvalósulási módok jelentős eltéréseket mutatnak a 
különböző övezetekben. 
Az ellenőrző rendszerek két típusát különböztethetjük meg egymástól. Az egyik 
esetben egy nemzetközi szervezetet bíznak meg azzal, hogy biztosítsa, a részes államok 
betartják az általuk vállalt kötelezettségeket. Négy övezet választotta ezt az ellenőrzési módot, 
egyedül a közép-ázsiai övezet nem egy nemzetközi szervezetet bízott meg az övezet 
ellenőrzésével. A részes államok létrehozhatnak nemzetközi szervezetet kizárólag ezzel a 
céllal, mint ahogy tették ezt a latin-amerikai és karib-térségi és az afrikai nukleáris 
fegyvermentes övezetben. Ez azzal az előnnyel járhat, hogy biztosabbá teszi az ellenőrzést, 
ugyanis ebben az esetben egy konkrétan ilyen céllal létrehozott intézményrendszer segíti az 
övezetet. Megeshet azonban, hogy egy övezet egy már létező nemzetközi szervezetet bíz meg 
a kötelezettségek betartásának ellenőrzése céljával, ez történt a dél-csendes-óceáni 
atommentes övezetben. A délkelet-ázsiai övezet egy szervet, egy bizottságot hozott létre, 
amely egy létező nemzetközi szervezettel együttműködve végzi a feladatait. 
A nemzetközi szervezetek kikerülése az ellenőrzési mechanizmus során a 
költséghatékonyság előnyével járhat, ugyanis kevésbé megterhelő a részes államoknak 
konzultációs mechanizmust fenntartani, mint egy teljes intézményi struktúrát. Erre elsősorban 
a kis létszámú övezetekben van lehetőség. A közép-ázsiai zóna öt részes államának nem jelent 
különösebb nehézséget összehangolni a tevékenységét. Ezzel szemben az afrikai övezet több, 
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mint 30 állammal rendelkezik, amelyek ellenőrzését speciálisan ezzel a céllal létrehozott 
szervezet nélkül nehéz lenne véghezvinni. 
 
5.1.1. A latin-amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes övezet  
 
A Tlatelolco-egyezmény a Latin-amerikai Ügynökség a Nukleáris Fegyverek 
Betiltásáért (Organismo para la Proscripción de las Armas Nucleares en la América Latina y 
el Caribe, a továbbiakban: OPANAL) létrehozásáról rendelkezik. Az egyezmény által 
létrehozott ellenőrzési rendszer célja biztosítani, hogy a nukleáris energia békés 
felhasználásához szükséges eszközök, szolgáltatások és létesítmények nem kerülnek 
felhasználásra nukleáris fegyverek előállítása vagy tesztelése céljából, hogy a részes államok 
nem szegik meg a rájuk vonatkozó elsődleges tilalmakat más államoktól szerzett nukleáris 
anyagok és fegyverek segítségével, illetve hogy az esetleges békés célú nukleáris robbantások 
az egyezményben található követelményeknek megfelelően kerülnek lebonyolításra. Ezt egy 
hárompólusú rendszer hivatott biztosítani: a NAÜ biztosítéki rendszere, egy információcsere 
mechanizmus, amelyet az OPANAL üzemeltet, illetve az OPANAL és a NAÜ által véghezvitt 
különleges vizsgálatok.  
Az OPANAL három fő szervvel rendelkezik, a Közgyűléssel, a Tanáccsal és a 
Titkársággal. A Közgyűlés szabja meg az ellenőrzési mechanizmus fő irányvonalát és 
megvalósulását, illetve számos egyéb feladattal rendelkezik. Többek között dönthet az 
egyezménnyel kapcsolatos bármilyen kérdésben, az egyezmény céljainak megfelelő betartása 
érdekében tanulmányok készítését kezdeményezheti, illetve felel a kormányokkal és más 
nemzetközi szervezetekkel kötendő nemzetközi egyezményekért.430 A Közgyűlés emellett 
számos, a szervezet működésével kapcsolatos teendőt lát el, például megválasztja a Tanács 
tagjait és a Főtitkárt, vizsgálja az általuk készített jelentéseket, valamint leválthatja a Főtitkárt, 
amennyiben az OPANAL működése megkívánja.431 Ez a szerv fogadja el továbbá a szervezet 
költségvetését, illetve megválasztja saját tisztviselőit, és alárendelt szerveket hozhat létre, 
amennyiben a feladatainak ellátása ezt megköveteli.432 A Közgyűlés kétévente találkozik, 
különleges esetben ennél gyakrabban, és minősített többséggel hozza jelentősebb döntéseit 
(mint például az ellenőrzési rendszerrel kapcsolatos döntéseket).433 A Tanács az OPANAL öt 
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tagjából áll, amelyeket a Közgyűlés választ meg négy éves ciklusokra, figyelembe véve a 
méltányos földrajzi elosztás elvét. A Tanács feladata az ellenőrzési rendszer működésének 
felügyelete, ennek keretein belül évente jelentést készít és nyújt be a Közgyűlésnek.434 Az 
intézményi hármast a Titkárság egészíti ki, élén a Főtitkárral, akit négyévente választanak 
annak céljából, hogy biztosítsa az ellenőrzőrendszer megfelelő működését. Ezt hasonlóképpen 
teszi, mint a Tanács, jelentések formájában, valamint a tagállamok közötti információcserét is 
biztosítja.435  
Az OPANAL valósítja meg az információcsere mechanizmust, amely az ellenőrző 
rendszer egyik fő elemét képezi. Ennek keretein belül a részes államok jelentéseket nyújtanak 
be félévente az OPANAL-nak és a NAÜ-nek annak biztosítékaként, hogy a területükön nem 
történt olyan esemény vagy tevékenység, amely a Tlatelolco-egyezményt sértette volna. 
Egyfajta párhuzamosság is megjelenik a két szervezet között, ugyanis a részes államoknak 
azokat a jelentéseiket is be kell nyújtaniuk az OPANAL-nak, amelyeket a NAÜ számára 
készítettek a biztosítéki rendszer keretein belül, amennyiben ezek az egyezmény tárgyköréhez 
tartoznak. Ezenkívül a részes államoknak az Amerikai Államok Szervezetéhez (a 
továbbiakban: AÁSZ) is el kell juttatniuk bármilyen jelentést, amelyre a szervezet érdeklődést 
tarthat.436 Amennyiben úgy ítéli meg, a Főtitkár is kérheti a részes államokat, hogy további 
információval szolgáljanak számára bármilyen eseményről vagy körülményről, amely az 
egyezmény betartásával kapcsolatos.437 Az információ áramoltatás tehát igen sokoldalú, és az 
egyezmény által felállított szervezeten kívül további két nemzetközi szervezetet érint, komoly 
nemzetközi és szervezetközi együttműködést megvalósítva a kérdésben. 
A latin-amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes övezet ellenőrzési 
mechanizmusának harmadik ágát a különleges vizsgálatok képezik. Ezeket véghezviheti a 
NAÜ a biztosítéki rendszerének keretein belül, vagy az OPANAL. Az OPANAL által végzett 
különleges vizsgálatok két célt szolgálnak. Egyrészt lehetőséget nyújtanak a részes 
államoknak arra, hogy jelentsék, amennyiben arra gyanakodnak, hogy egy másik részes állam 
olyan tevékenységet visz véghez, vagy tervez véghezvinni, amely megsérti az egyezményt, 
akár valamely részes állam területén, akár más területen, azonban a részes állam 
megbízásából. A másik célja terepet biztosítani azon részes államoknak vizsgálat igénylésére, 
amelyeket meggyanúsítottak az egyezménnyel ellentétes tevékenység véghezviteléről.438 A 
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vizsgálatot mindkét esetben a Tanács végzi. Amennyiben a vizsgálat eredménye során 
kiderül, hogy egy részes állam megsértette az egyezményt, a Közgyűlésnek az érintett részes 
állam tudomására kell hoznia azt, majd ajánlásokat tehet a kérdés megoldása céljából. Abban 
az esetben, ha az egyezmény megsértésére szolgáló cselekedet olyan súlyos, hogy a béke és 
biztonság megsértésére alkalmas, a Közgyűlésnek jelentenie kell azt az ENSZ Biztonsági 
Tanácsának és Közgyűlésének egyaránt, az ENSZ Főtitkárán keresztül, az AÁSZ Tanácsának, 
továbbá, amennyiben szükséges, a NAÜ-nek is. Az OPANAL kezében tehát nincs szankció, 
amellyel válaszolhat a Tlatelolco-egyezmény súlyos megsértésére, azonban más nemzetközi 
szervezetek irányába jelezheti a probléma fennállását.  
Az ellenőrzési rendszerrel mindazonáltal nem minden részes állam volt elégedett. 
1992-ben Argentína, Brazília és Chile módosításokat javasolt a Tlatelolco-egyezményhez, 
amellyel az ellenőrzési mechanizmuson kívántak enyhíteni. A javaslatot elfogadták, és ez 
alapján a részes államok már nem tartoztak jelentési kötelezettséggel az AÁSZ irányába, 
amely nem csupán a részes államokat, hanem az USA-t és Kanadát is magában foglalja. 
Különleges vizsgálatokat ezt követően csak a NAÜ vihetett véghez, az OPANAL elveszítette 
erre vonatkozó jogkörét, és a vizsgálatokból származó információkat sem továbbíthatta az 
OPANAL főtitkára az ENSZ főtitkárának és az AÁSZ-nak.439 A módosítások elfogadásának 
köszönhető, hogy az aláírás után 27 évvel Argentína is ratifikálta a Tlatelolco-egyezményt.440 
Argentína ekkor még nem volt részes állama az NPT-nek, tehát sikerként könyvelhető el a 
Tlatelolco-egyezmény szempontjából, hogy az NPT-nél korábban csatlakozott az állam egy 
annál restriktívebb non-proliferációs rendszerhez. Az övezet ellenőrzési mechanizmusa 
továbbra is kiterjedt és sokrétű maradt, az ellenőrzési rendszer azonban egyértelműen a részes 
államoknak kedvez. Mindenképpen veszteségnek tekinthető azonban, hogy az OPANAL 
hatásköre jelentősen csökkent. Az egyezmény súlyos megsértése esetén ugyanis az OPANAL 
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5.1.2. A dél-csendes-óceáni nukleáris fegyvermentes övezet 
 
A Rarotonga-egyezmény egy négy elemből álló ellenőrző rendszert hozott létre, 
amely jelentősen eltér a Tlatelolco-egyezmény hárompólusú megoldásától. Az ellenőrzés 
egyik elemét képezi a NAÜ biztosítéki rendszere, míg a másik három elemért – 
információcsere, konzultációs mechanizmus és panaszeljárás - a Dél-Csendes-óceáni 
Gazdasági Együttműködés Irodája (South Pacific Bureau for Economic Co-operation, a 
továbbiakban: SPEC) felel. A SPEC a Csendes-óceáni Fórum (korábban, 1971-2000 között a 
Dél-Csendes-óceáni Fórum) legfőbb szerve, amelyet 1972-ben hoztak létre és 1975-től a 
szervezet titkárságaként és egyben koordináló szerveként is funkcionál.441 Az övezet tehát 
nem hozott létre saját nemzetközi szervezetet az ellenőrzés megvalósítására, hanem egy már 
létező regionális szervezet egyik szervét bízta meg a feladattal. A Csendes-óceáni Fórumnak 
azonban nem csupán a Rarotonga-egyezmény részes államai a tagjai, hanem további három 
állam is. Ennek ellenére nem lett volna értelme duplikálni a struktúrát, és párhuzamosan 
létrehozni még egy szervezetet az egyezmény ellenőrzése céljával, ugyanis a Rarotonga-
egyezmény nyitott a Fórum további államai számára is. Ezáltal a Marshall-szigetek, 
Mikronézia és Palau előtt is nyitva áll a lehetőség, hogy aláírják egyszer a Rarotonga-
egyezményt. Ez esetben nem lesz szükség az ellenőrző mechanizmus megváltoztatásra, és az 
új részes államokat könnyedén lehet majd integrálni a dél-csendes-óceáni atommentes 
övezetbe.  
Az ellenőrzési rendszer alapja az információáramlás. Amennyiben bármilyen 
információ a részes államok birtokába kerül, amely releváns lehet az egyezmény végrehajtását 
illetően, azt jelezniük kell a SPEC irányába, illetve annak igazgatója számára. A részes 
államoknak továbbá egymás számára is kell információt biztosítaniuk, amely releváns lehet az 
egyezmény tekintetében: ezt vagy közvetlenül tehetik meg, vagy az igazgató 
közreműködésével.442 Az igazgató – és ezáltal a SPEC – a Csendes-óceáni Fórumnak évente 
tesz jelentéseket az egyezmény helyzetével kapcsolatban, illetve bármilyen kérdésben, amely 
felmerül az övezettel kapcsolatban. Az információcserét a konzultációs mechanizmus egészíti 
ki. Ennek keretein belül valamely részes állam kérésére az igazgató az egyezménnyel 
kapcsolatosan felmerülő, bármilyen kérdéssel kapcsolatban összehívhatja a Tanácsadó 
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Bizottságot, amely a konzultáció és együttműködés platformjaként működik.443 A Tanácsadó 
Bizottság nem egy állandó szerv, inkább egy testület, amelyben a részes államok képviselőit 
találhatjuk, akik szükség esetén ülnek össze. Az ellenőrző mechanizmus keretein belül 
amennyiben a részes államok úgy vélik, valamely állam megsérti az egyezményből fakadó 
kötelezettségeit, lehetőségük van panaszt tenni ezen államra a SPEC igazgatójánál.444 A 
panaszolt állam lehetőséget kap mindenekelőtt arra, hogy magyarázatot adjon helyzetével 
kapcsolatban, esetlegesen megoldja a felmerült problémát. Amennyiben ezt nem tudja 
megtenni, a panaszt tevő állam ismét az igazgatóhoz fordulhat, és az eljárásba bevonható lesz 
a Tanácsadó Bizottság is. Ez esetben már nem elég a panasz, bizonyítékokkal is alá kell 
támasztani, hogy az érintett állam megsértette kötelezettségeit. A panaszolt állam másodjára is 
lehetőséget kap magyarázatot adni, és amennyiben a Bizottság úgy ítéli meg, különleges 
vizsgálatot rendelhet el az érintett részes állam területén, avagy a területen, amelyre a panasz 
vonatkozott.445 Az egyezmény a vizsgálat lefolytatásáról is pontos képet ad: ez három 
szakember feladata, akik nem az érintett államokból kerülnek ki, mindazonáltal  
együttműködnek a panaszt tevő, és a panaszolt állammal is. A panaszolt állam köteles 
együttműködni a szakértőkkel, és bármilyen információhoz valamint helyszínhez hozzáférést 
biztosítani számukra, amely releváns lehet a vizsgálat során. A vizsgálat eredményeit a 
Tanácsadó Bizottsághoz kell benyújtani. Amennyiben a Bizottság ez alapján úgy ítéli meg, 
hogy a részes állam megsértette az egyezményből fakadó kötelezettségeit, a Csendes-óceáni 
Fórumhoz irányítják tovább a kérdést.446 Szankcióra tehát nincs lehetőség, csakúgy, ahogy a 
latin-amerikai és karib-térségi övezetben sem. A probléma ugyanakkor nem egy 
világszervezethez kerül továbbításra, amely megoldással a Tlatelolco-egyezmény 
próbálkozott, hanem regionális szinten próbálják megoldani azt a részes államok.  
 
5.1.3. A délkelet-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet 
 
A délkelet-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet ellenőrzési mechanizmusa a NAÜ 
biztosítéki rendszerén túl jelentésekből és információcseréből, továbbá tisztázó és tényfeltáró 
eljárásokból áll. A Bangkok-egyezmény létrehozott egy szervet a kötelezettségek 
ellenőrzésének céljával, a Délkelet-ázsiai Nukleáris Fegyvermentes Övezet Bizottságát 
(Southeast Asia Nuclear Weapon-Free Zone Commission, a továbbiakban: SEANWFZ 
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Bizottság). A SEANWFZ Bizottság feladata felügyelni az egyezmény végrehajtását és 
betartását, a részes államok külügyminisztereinek, egyéb képviselőinek, illetve szakértőinek 
közreműködésével. A szervet olyan szempontból hangolták össze az ASEAN-nal, hogy annak 
miniszteri találkozójával egyidőben ül össze, azonban összeülhet egy részes állam kérésére is, 
vagy bármikor, amikor az indokolt.447 Az ASEAN-nal való párhuzamosság olyan 
szempontból egyszerűbb, mint a Csendes-óceáni Fórum és a dél-csendes-óceáni atommentes 
övezet együttműködése, hogy a délkelet-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezetnek és az 
ASEAN-nak megegyeznek a részes államai. 
Az egyezmény felszólította továbbá a részes államokat egy, az államok magas rangú 
képviselőiből álló Végrehajtó Bizottság létrehozására is, amely a SEANWFZ Bizottságnak 
alárendelve működik. A Végrehajtó Bizottság fontos szerepet játszik az övezet ellenőrző 
rendszerében, ugyanis a tisztázó és tényfeltáró eljárásokra benyújtott kéréseket ez a szerv 
hivatott megvizsgálni, majd dönt felettük. A Végrehajtó Bizottság olyan gyakorisággal ül 
össze, amely szükséges ahhoz, hogy feladatait megfelelően el tudja látni. Amennyiben 
lehetséges, az ASEAN magas rangú tisztviselőinek találkozójával egy időben ül össze, tehát 
az övezet e szerve is össze van hangolva az ASEAN egyik szervével valamilyen formában.  
A délkelet-ázsiai övezetben is megjelenik az információcsere és jelentéstételi 
kötelezettség, mint az ellenőrző rendszer egyik alapja. Ennek során a részes államok a 
Végrehajtó Bizottságnak nyújtanak be jelentéseket bármilyen fontos eseményről, amely a 
területükön történik, és az egyezmény végrehajtását érinti.448 A részes államok egyéb, az 
egyezményt érintő kérdésben is folytathatnak egymással információcserét. Az ellenőrző 
rendszer másik eszköze, a tisztázási eljárás két módon folytatható le. Az egyik esetben egy 
részes állam felkérhet egy másik részes államot arra, hogy tisztázzon bármilyen helyzetet, 
amely kételyeket vet fel azzal kapcsolatban, hogy az állam betartja az egyezményt. Erről 
tájékoztatnia kell a Végrehajtó Bizottságot, bár a választ maga a panaszt jelző állam kapja 
meg.449 A másik esetben az állam egyenesen a Végrehajtó Bizottsághoz fordul, és a szervet 
kéri fel arra, hogy tisztázza, értékelje a helyzetet.450 Az ellenőrzés harmadik módja egy 
tényfeltáró eljárás véghezvitele. Ezt is a Végrehajtó Bizottságnál kell kezdeményeznie a 
panaszos államnak, pontosan megjelölve az aggályait egy részes állammal kapcsolatban, 
illetve a helyszínt, amelyen vélhetően olyan esemény történt, amely felveti az egyezmény 
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megsértésének lehetőségét.451 A Végrehajtó Bizottság értesíti a panaszolt államot, illetve a 
panaszt követő három hétben eldönti, jogos-e a tényfeltárási eljárás iránti kérelem. 
Amennyiben úgy dönt, hogy nem az, az eljárás megszakad. Ellenben, ha úgy ítéli meg, hogy 
szükség van tényfeltáró misszióra, megküldi a bepanaszolt államnak a misszió tervezett 
időpontját, illetve felállít egy háromtagú, szakértőkből álló bizottságot a NAÜ ellenőreiből.452 
A bepanaszolt állam köteles együttműködni ez esetben, és nem akadályozni a missziót, a 
szükséges információkat a szakemberek rendelkezésére bocsátva. Az állam nem köteles 
bizalmas információkat a szakértők számára elérhetővé tenni, abban az esetben, ha azok nem 
tartoznak az egyezmény kérdéskörébe. A szakértői csoport ezután a fogadó állam 
jogszabályaival, illetve az egyezmény céljaival összhangban véghezviszi a vizsgálatot, 
amelyről előzetes és köztes jelentéseket is tesz a Végrehajtó Bizottságnak, majd egy 
zárójelentéssel fejezi be mandátumát. A tényfeltáró misszió eredményeképpen létrehozott 
jelentést tehát a Végrehajtó Bizottság értékeli. Amennyiben az állam megsértette az 
egyezményben foglalt kötelezettségeit, meg kell tennie minden szükséges lépést, hogy 
helyrehozza a problémát, és hogy ismét olyan állapotba kerüljön, amelyben az egyezmény 
nem kerül megsértésre. Ha a részes állam nem tesz lépéseket a helyzet javítása érdekében, a 
Végrehajtó Bizottság értesítheti a SEANWFZ Bizottságot, amely egy tanácskozás keretében 
vitatja meg a kérdést, és dönti el, milyen lépésre szánja el magát azzal kapcsolatban. 
Megteheti azt is, hogy a problémát a NAÜ elé terjeszti, és ha a helyzet a nemzetközi békét és 
biztonságot veszélyezteti, az ENSZ BT-t és Közgyűlést is értesíteni lehet.453 A Bangkok-
egyezmény tehát véghezvitte azt, amiből a Tlatelolco-egyezmény kihátrált, és lehetőséget 
teremtett arra, hogy a problémás kérdések a regionális szintről globális szintre kerülhessenek, 
amennyiben ez szükséges. 
 
5.1.4. Az afrikai nukleáris fegyvermentes övezet  
 
Az afrikai nukleáris fegyvermentes övezetben az ellenőrzési rendszer 
információcserére, jelentések készítésére és panaszeljárásra bontható a NAÜ biztosítéki 
rendszerének igénybevétele mellett. Ezek véghezvitele érdekében a Pelindaba-egyezmény 
csakúgy, mint a Tlatelolco-egyezmény, saját nemzetközi szervezetet hozott létre, az Afrikai 
Atomenergia Bizottságot (African Commission on Nuclear Energy, a továbbiakban: 
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AFCONE). Az AFCONE-nak nem tagja az összes, az övezetben részes állam. A szerv 12 
tagját a részes államok választják 3 éves periódusra, a méltányos földrajzi elosztás figyelembe 
vételével, illetve arra is ügyelve, hogy a fejlett nukleáris programmal rendelkező államok 
fokozottan képviselve legyenek. A 12 tag évente ül össze, különleges esetben ennél 
gyakrabban is találkozhat, amennyiben az szükséges (például panaszeljárás vagy 
vitarendezési eljárás esetén).454 Az AFCONE az OAU-val ápol kapcsolatot, ugyanis annak 
főtitkára jelöli az AFCONE Hivatalának ügyvezető titkárát, konzultálva a szerv maga által 
választott elnökével. Az információcsere és jelentéstételi kötelezettség keretein belül a részes 
államok évente nyújtanak be jelentést az AFCONE-nak nukleáris tevékenységüket illetően, 
illetve bármilyen kérdésben, amely az egyezményt érinti. Ezeken túl bármilyen eseményt 
jelentenie kell a részes államnak, amely érinti az egyezmény végrehajtását. Az AFCONE 
támogatja az együttműködést regionális és szubregionális programokkal a nukleáris tudomány 
és technológia békés felhasználása érdekében, ennek keretein belül laza együttműködést visz 
véghez a Nukleáris Tudománnyal és Technológiával Kapcsolatos Kutatás, Fejlesztés és 
Képzés érdekében létrehozott Afrikai Regionális Együttműködési Egyezménnyel (African 
Regional Cooperative Agreement for Research, Development and Training related to Nuclear 
Science and Technology, a továbbiakban: AFRA). Az AFRA a NAÜ afrikai tagállamainak 
regionális egyezménye, amely a nukleáris tudomány és technológia terén kívánja 
megerősíteni az együttműködést az államok között.455 Az AFCONE kérheti a NAÜ-t, hogy 
éves jelentéssel lássa el az AFRA működését illetően.456 Az egyezmény emellett az AFRA-n 
belüli együttműködésre biztatja az afrikai nukleáris fegyvermentes övezet államait az 
atomenergia békés felhasználásának területén.457 A panaszeljárás során, amennyiben egy 
részes állam kifogást talál egy másik részes állammal vagy a III. kiegészítő jegyzőkönyv 
valamely aláírójával szemben (jelenleg ez csupán Franciaország lehet), értesítenie kell erről 
az érintett államot. A panaszolt államnak ezután 30 nap áll rendelkezésére, hogy magyarázatot 
adjon és megoldja a helyzetet. Abban az esetben, ha nem sikerül megoldani a problémát, az 
AFCONE elé kell terjeszteni a kérdést. Az AFCONE további 45 napot biztosít a panaszolt 
államnak, hogy magyarázatot adjon a sérelemmel kapcsolatosan. Amennyiben a magyarázat 
mérlegelése után úgy véli, az AFCONE felkérheti a NAÜ-t, hogy vizsgálja meg a kérdést. A 
panaszolt államnak teljes mértékben lehetővé kell tennie, hogy a vizsgálat megvalósulhasson, 
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és a szükséges információkat és helyszíneket biztosítania kell a vizsgáló csapat számára. ha a 
NAÜ arra a megállapításra jut, hogy a részes állam valóban megszegte kötelezettségeit, vagy 
nem működött együtt megfelelően a szervezettel az eljárás során, a Pelindaba-egyezmény 
részes államai rendkívüli ülést hívnak össze, hogy megvitassák a kérdést.458 Ezen az ülésen 
ajánlásokat fogalmazhatnak meg az érintett állam számára, illetve ennél a pontnál 
bevonhatják az OAU-t a helyzet megoldása érdekében. Az OAU, amennyiben szükséges, az 
ENSZ BT elé utalhatja a kérdést, nemzetközi szintre helyezve annak megoldását.459 
 
5.1.5. A közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet 
 
A Szemipalatyinszk-egyezmény nem bíz meg más nemzetközi szervezetet a 
kötelezettségek betartásának ellenőrzésével, csupán a NAÜ-t. Emellett igen szűkszavú az 
övezet ellenőrzési rendszerének tekintetében, amely ellentmondásosnak tűnhet annak 
tekintetében, hogy a Szemipalatyinszk-egyezmény tartalmazza a legkiterjedtebb, legszigorúbb 
tiltásokat a többi nukleáris fegyvermentes övezethez képest. Hogyan tudja tehát ellenőrizni 
ezen tilalmakat „alulfejlett” ellenőrzési struktúrájával? Az egyezmény konzultatív 
találkozókat ír elő a részes államok képviselői számára évente, illetve rendkívüli találkozókat 
az egyezmény betartásával vagy alkalmazásával kapcsolatos kérdésekben valamely részes 
állam kérésére.460 Nem található semmilyen információcserét előíró rendelkezés, az 
egyezmény panaszeljárást, vitarendezési mechanizmust sem hoz létre. A Szemipalatyinszk-
egyezmény tehát kilóg a sorból, ugyanis az ellenőrzési mechanizmusa szinte teljes mértékben 
a NAÜ biztosítéki rendszerére támaszkodik, nem pedig egy általa létrehozott struktúrára. 
 
5.2. A Nemzetközi Atomenergia Ügynökség szerepe az ellenőrzésben 
 
A nukleáris fegyvermentes övezetek ellenőrzési mechanizmusainak közös pontja a 
NAÜ-vel való együttműködés. A NAÜ biztosítéki rendszerének a célja ellenőrizni, hogy a 
nukleáris fegyverrel nem rendelkező államok nem hoznak létre nukleáris fegyvert, illetve 
nukleáris anyagaikat és létesítményeiket kizárólag békés célokra használják. Az atomsorompó 
szerződés összes részes államának kötnie kell biztosítéki egyezményt a NAÜ-vel, így az NPT 
a NAÜ-t bízta meg azzal, hogy ellenőrizze az egyezmény betartását, annak ellenére, hogy a 
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NAÜ egy, az NPT-től függetlenül létező nemzetközi szervezet.461 A nukleáris fegyvermentes 
övezetek hasonlóképpen jártak el, és habár létrehoztak különböző típusú és eltérően szigorú 
ellenőrző mechanizmusokat, ezekkel párhuzamosan az övezetek ellenőrzésének jelentős része 
a NAÜ feladata.  
Az NPT összes részes állama, amely nem rendelkezik nukleáris fegyverrel, köteles 
biztosítékokat elfogadni, amelyeket a NAÜ-vel kötött egyezmény határoz meg.462 Ezek a 
biztosítékok az összes békés nukleáris tevékenység során használt alap- vagy különleges 
hasadóanyagra vonatkoznak, amelyek az állam területén találhatóak, vagy az állam 
joghatósága, ellenőrzése alatt. A biztosítéki eljárás három fő részből tevődik össze. Az eljárás 
első lépcsője a nukleáris anyagok nyilvántartása. Ennek során a NAÜ ellenőrzi az állam által 
szolgáltatott információkat annak létesítményeiről, nukleáris anyagairól, szállítmányairól. 
Ebben segítségére van egy elszámolási és ellenőrző állami rendszer (State system of 
accounting and control, a továbbiakban: SSAC), amely számon tartja az állam joghatósága 
alatt álló nukleáris anyagok helyzetét, helyét és adatait.463 A második lépcső a NAÜ ellenőrök 
általi információgyűjtés, amelyet az állam által rendelkezésükre bocsátott adatok 
ellenőrzésére, illetve váratlan, gyanús esetek tisztázására is alkalmaznak. Harmadik lépésben 
az összegyűjtött információt értékeli a szervezet.464 A biztosítéki rendszer alapja a 
tudományos, technikai megközelítés: meghatározásra került, adott folyamathoz mennyi és 
milyen típusú hasadóanyagra van szüksége egy államnak, majd a NAÜ többek között azt is 
ellenőrzi, hogy az államban található nukleáris anyagok mennyisége összhangban van-e az 
elvégzett folyamatokkal.465 
A nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények felszólítják részes 
államaikat, hogy kössenek biztosítéki egyezményt a NAÜ-vel, amelyre 18 hónapos limit áll 
rendelkezésükre. Egyezményenként eltérő, hogy a 18 hónapot mikortól számítják. A 
Rarotonga-, Bangkok- és Pelindaba-egyezmények alapján a részes államoknak 18 hónapjuk 
van biztosítéki egyezmény aláírására onnantól számítva, hogy az egyezmény hatályba lépett 
rájuk nézve. A Szemipalatyinszk-egyezmény részes államainak az egyezmény hatályba 
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lépésétől van 18 hónapjuk erre. Az egyezmény továbbá felszólítja részes államait kiegészítő 
jegyzőkönyv aláírására a NAÜ-vel. A Tlatelolco-egyezmény a részes államoknak 180 napot 
ad az egyezmény ratifikálását követően, hogy elkezdjenek biztosítéki egyezményről tárgyalni 
a NAÜ-vel. A tárgyalások megkezdésétől számított 18 hónapon belül kell a biztosítéki 
egyezménynek hatályba lépnie. 
A NAÜ biztosítéki rendszere tehát párhuzamos ellenőrző rendszert jelent a nukleáris 
fegyvermentes övezetek részes államai számára azon ellenőrzési mechanizmusok mellett, 
amelyeket a részes államok kifejezetten ezzel a céllal hoztak létre. Pozitívumnak tekinthető, 
hogy a NAÜ egy globális nemzetközi szervezet, amely független a nukleáris fegyvermentes 
övezetektől. Problémát jelenthetnek azonban azok a nukleáris anyagok és létesítmények, 
amelyeket egy részes állam nem jelentett be a NAÜ irányába. Amennyiben egy állam átfogó 
biztosítéki egyezményt kötött a NAÜ-vel, tehát egyben az NPT részes állama is, ami az 
összes, nukleáris fegyvermentes övezetben részes államra igaz, a NAÜ-nek joga és 
kötelezettsége az összes alap- és különleges hasadóanyag békés felhasználását ellenőrizni, 
vagyis a feladata nem korlátozódik a bejelentett nukleáris anyagokra és létesítményekre.466 
Ahhoz azonban, hogy a be nem jelentett helyszínekhez, létesítményekhez, ahol esetleg be 
nem jelentett nukleáris anyagok találhatóak, hozzáférjen, tényekre, bizonyítékokra van 
szüksége, mivel véletlenszerűen nem lehet ellenőrizni az államokat ilyen téren.467 Ha egy 
államot felszólít a NAÜ, hogy biztosítson hozzáférést bizonyos létesítményeihez, és az állam 
ezt megtagadja, a további felszólításon kívül annyit tehet a nemzetközi szervezet, hogy értesíti 
az ENSZ BT-t a kérdésről. Ettől kezdve a BT kezébe kerül a probléma, tehát egy 
láncreakcióról van szó, ugyanis amennyiben a nukleáris fegyvermentes övezetek részes 
államai által felállított ellenőrző rendszer elégtelennek bizonyul, a rendszer értesíti a NAÜ-t, 
és abban az esetben, ha a NAÜ sem tudja megoldani a problémát, a BT-hez irányítja azt. 
Ezután pedig a hivatalos atomhatalmakhoz kerül a kérdés, a zónán kívüli államok kezébe, 
tehát a részes államoknak számolniuk kell azzal, hogy ha nem tartják be kötelezettségeiket, a 
probléma az övezeten kívülre, a globális porondra is felkúszhat. Ez igaz a latin-amerikai és 
karib-térségi övezetre is, amelynek részes államai módosították az alapító egyezményt annak 
érdekében, hogy az ellenőrző rendszer ne tartalmazza a BT-hez fordulás lehetőségét. 
Jelenleg 12 állam létezik, amely nem kötött átfogó biztosítéki egyezményt a NAÜ-
vel, ezek közül 10 a Pelindaba-egyezmény aláírója vagy ratifikálója. Benin, Guinea és Guinea 
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Bissau kötött már biztosítéki egyezményt a NAÜ-vel, azonban ezek még nem léptek hatályba. 
Ezek az államok az afrikai övezetet létrehozó egyezményt ratifikálták már. Hasonló 
helyzetben van a Zöld-foki Köztársaság és Dzsibuti a biztosítéki egyezmény tekintetében, 
habár ezek az államok a Pelindaba-egyezményt csak aláírták, azonban nem ratifikálták. 
Egyenlítői Guinea - amely az afrikai nukleáris fegyvermentes övezet tagja, és ratifikálta is az 
azt létrehozó egyezményt - biztosítéki egyezménye már elfogadásra került, de még aláírásra 
vár. Eritrea, Libéria, Sao Tome és Principe és Szomália nem adtak még le átfogó biztosítéki 
egyezményt a NAÜ Kormányzótanácsának, és aláírták, de nem ratifikálták a Pelindaba-
egyezményt.468 
Miben jelent többet egy nukleáris fegyvermentes övezet részes államának lenni, mint 
csupán az NPT-t aláírni? A biztosítéki egyezmények tekintetében nincs különbség aközött, 
hogy egy állam az NPT vagy egy nukleáris fegyvermentes övezet részes állama. A plusz nem 
ebben rejlik, hanem azokban a többletvállalásokban, amelyet a részes államok a nukleáris 
fegyvermentes övezetet létrehozó egyezmények aláírásával vállaltak. Tehát a biztosítéki 
egyezmény tekintetében megegyezik a helyzetük az NPT részes államaival, ezek az államok 
megerősítették non-proliferációs kötelezettségeiket, és valamilyen szintű védelmet is 
létrehoztak az atomhatalmakkal szemben területükre nézve. Úgy vélem, nem a plusz 
vállalások tesznek egy nukleáris fegyvermentes övezetet értékessé az államok biztonságának 
szempontjából, hanem az a tény, hogy a nukleáris fegyvermentes övezetek elismerik, 
támogatják az övezetek jellegét, és amennyiben aláírják az alapító egyezményekhez csatolt 
vonatkozó kiegészítő jegyzőkönyveket, vállalják azt is, hogy távol tartják saját nukleáris 
fegyvereiket ezekről a területekről. Ez az az előny, amellyel nő a nemzetbiztonsága az 
övezetek részes államainak: az atomfegyverek távol tartása. 
 
6. Az egyezmények megszüntetésének lehetőségei 
 
A nemzetközi szerződés egyoldalú megszüntetése formálisan felmondással történik. 
Az erre vonatkozó megszűnési eseteket a felek közös megegyezéssel határozzák meg.469 
Nemzetközi szerződések megszüntetésére többek között az azokban található speciális 
rendelkezéseknek megfelelően van lehetőség.470 Az öt, nukleáris fegyvermentes övezetet 
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létrehozó egyezmény mindegyike tartalmaz a kérdésre nézve szabályozást, ezek azonban 
eltérnek egymástól.  
A Tlatelolco-, a Pelindaba- és a Szemipalatyinszk-egyezmény engedélyezi, hogy 
valamely részes állam kilépjen azokból, amennyiben olyan, az egyezmény tárgyával 
kapcsolatos rendkívüli események merülnek fel, amelyek veszélyeztetik a szóban forgó állam 
legfőbb érdekeit.471  
Ahogyan már több rendelkezés tekintetében is látható volt, ez esetben is a Tlatelolco-
egyezmény mutatja a legnagyobb eltérést a később létrehozott nukleáris fegyvermentes 
övezeteket alapító egyezményektől. Ezen egyezmény szerint ugyanis akkor mondhatja azt fel 
egy részes fél, amikor olyan körülmények merülnek fel, amelyek az állam legfőbb érdekeit 
vagy több részes állam békéjét és biztonságát veszélyeztetik.472 Mindkét esetben az OPANAL 
főtitkárát kell értesíteni, és a felmondás az értesítés után 3 hónappal lép hatályba. A főtitkár 
köteles tájékoztatni arról a többi részes felet, az ENSZ főtitkárát, amely az ENSZ BT-hez és a 
Közgyűléshez is eljuttatja az információt, illetve az AÁSZ főtitkárát.473 
Az afrikai és közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezetek esetében arra 
hivatkozva nem léphetnek ki az egyezményből a részes államok, hogy másik részes fél békéje 
és biztonsága veszélyben forog, csupán saját államuk legfőbb érdekeinek veszélyeztetettsége 
esetén. Mindkét egyezmény tekintetében a kilépési szándékról 12 hónappal korábban 
értesíteni kell az egyezmények letéteményesét, amely a Pelindaba-egyezményre nézve az 
AÁSZ főtitkára, a Szemipalatyinszk-egyezmény esetében pedig a Kirgiz Köztársaság.474 
A Rarotonga- és a Bangkok-egyezmény eltérő esetben teszi lehetővé a szerződések 
felmondását, mint a másik három övezet. Ezek alapján ugyanis a részes felek akkor 
mondhatják fel az övezetet létrehozó egyezményt, amikor egy részes állam az egyezmény 
céljainak elérését veszélyeztetve megsérti azt.475 A Rarotonga-egyezmény arra is lehetőséget 
teremt, hogy egy fél azon okra hivatkozva lépjen ki belőle, hogy másik részes állam 
megsértette az egyezmény egy cikkét, amely az egyezmény szellemének megvalósulásához 
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szükséges.476 Mindegyik esetben 12 hónappal korábban kell értesíteni a kilépésről az 
illetékest, aki a dél-csendes-óceáni atommentes övezet esetében a SPEC igazgatója, a 
délkelet-ázsiai övezet esetében pedig a SEANWF Bizottság tagjai. 
Az utóbbi két – a dél-csendes-óceáni és a délkelet-ázsiai - övezet tekintetében az 
egyezmények felmondását a további részes államok cselekedeteire alapozhatja egy részes fél, 
azonban van-e lehetősége más okból felmondani a szerződést? Ez esetben bármilyen okra is 
hivatkozik az állam, a többi részes féllel történő közös megegyezést követően mondhatja csak 
fel az egyezményt.477 Egy állam hivatkozhat továbbá a körülmények alapvető megváltozására, 
mint az egyezmény felmondásának alapjára, azonban csak abban az esetben, ha a 
körülmények fennállása lényeges alapul szolgált ahhoz, hogy a részes államok az egyezményt 
kötelező hatályúnak ismerjék el magukra nézve, illetve amennyiben a körülmények 
megváltozása következtében a szerződés alapján teljesítendő kötelezettségek mértéke is 
megváltozik.478 A nukleáris fegyvermentes övezetek esetében úgy vélem, ide azt az esetet 
lehetne sorolni, amikor egy új, az övezeten kívüli állam jut nukleáris fegyverhez. Erre volt 
már példa korábban, ugyanis az összes nukleáris fegyvermentes övezet létrejöttét követően 
jutott új állam nukleáris fegyverhez.479 Ennek ellenére még nem hivatkozott egy állam sem 
erre, mint a körülmények olyan, alapvető megváltozására, amely indokolná az övezeteket 
létrehozó egyezmények felmondását. 
A másik esetben, tehát amennyiben egy részes állam a felmondás okaként a legfőbb 
érdekeinek veszélyeztetésére hivatkozhat az egyezmény alapján,480 van-e lehetősége a többi 
részes félre hivatkozva is felmondania az egyezményt? Véleményem szerint az, hogy egy 
részes fél megsérti az egyezményt úgy, hogy annak célkitűzéseinek elérése veszélybe kerül, 
okot adhat arra, hogy egy másik fél felmondja az egyezményt. Az egyezmények egyik alapja 
ugyanis, hogy a részes feleket terhelő kötelezettségek egyensúlyban legyenek, továbbá a 
pacta sunt servanda elv is csak addig köti a részes államot, ameddig a másik fél is az alapján 
jár el.481 A nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények célkitűzése a 
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nukleáris fegyverek teljes hiányának megvalósítása az övezetek területén, tehát a célkitűzés 
megsértése nukleáris fegyver megszerzését, vagy arra irányuló tevékenységet takar. Ezek 
közé sorolható az egyezményekben található elsődleges tilalmak, tehát a nukleáris fegyverek 
létrehozása, megszerzése, használata és birtoklása, vagy az azokkal kapcsolatos kutatás és 
fejlesztés tilalmának megsértése, továbbá a kiegészítő rendelkezések megsértése, amelyek 
célja megakadályozni, hogy a részes államok területén nukleáris fegyvert helyezzenek el. 
Mindemellett az 1969. évi bécsi egyezmény is tartalmaz iránymutatást erre vonatkozóan. 
Amennyiben multilaterális egyezményt súlyosan megsért egy részes állam, a többi részes fél 
egyhangúlag dönthet az egyezmény részleges vagy teljes felfüggesztése vagy megszüntetése 
mellett, akár a vétkes állam és a többi részes állam viszonylatában, akár valamennyi részes fél 
között.482 Erre egyetlen részes félnek is van lehetősége. Amennyiben úgy ítéli meg, hogy 
különösen érinti őt a szerződésszegés, hivatkozhat arra, mint a szerződés teljes vagy részleges 
felfügesztésének okára maga és a vétkes állam között.483 Továbbá hivatkozhat másik fél 
szerződésszegésére, mint az egyezmény felfüggesztésének okára, amennyiben olyan jellegű a 
szerződés, hogy a szerződésszegés jelentősen megváltoztatja az összes részes fél helyzetét az 
egyezményből eredő kötelezettségek teljesítése vonatkozásában.484 
Az övezetek tehát eltérő esetekben nyújtanak lehetőséget részes államaiknak az 
övezetet létrehozó egyezmények felmondására. Eddig egyetlen részes állam sem élt még ezzel 
a lehetőséggel.485 
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IV. FEJEZET: A nukleáris fegyvermentes övezetek és harmadik államok 
viszonya 
 
A fejezet célja rávilágítani a nukleáris fegyvermentes övezetek és harmadik államok 
viszonyára. Ebben a kérdésben elsősorban a nukleáris fegyverrel rendelkező államok 
érintettek, ugyanis az övezetek részben azért jöttek létre, hogy azok tagállamai megvédjék 
magukat az atomhatalmak nukleáris tevékenységeivel vagy egy esetleges támadásával 
szemben. Ehhez azonban nem elég egy egyoldalú deklaráció a nukleáris fegyvermentes 
övezetek részes államaitól, vagy egy nemzetközi szerződés, amelyet egymással kötnek a 
kérdésben. Szükség van a nukleáris fegyverrel rendelkező államok részéről is egyfajta 
szándéknyilatkozatra, kötelezettségvállalásra, amellyel biztosítják, hogy tiszteletben tartják a 
nukleáris fegyvermentes övezeteket.  
A harmadik államok és a nukleáris fegyvermentes övezetek viszonyának vizsgálata 
során azonban több kategóriát hozhatunk létre annak figyelembe vételével, hogy az adott 
állam milyen kapcsolatban áll a nukleáris fegyverekkel, és ezáltal a nukleáris fegyvermentes 
övezetekkel. Ezek a kategóriák a következőek: 
1, Államok, amelyek rendelkeznek nukleáris fegyverrel, és az NPT részes államai. 
Ezek a hivatalos atomhatalmak: az Egyesült Államok, az Egyesült Királyság, 
Franciaország, Oroszország és Kína. Rájuk vonatkoznak az övezeteket létrehozó 
egyezményekhez csatolt kiegészítő jegyzőkönyvek. 
2, Államok, amelyek rendelkeznek nukleáris fegyverrel, azonban nem részes államai 
az NPT-nek, tehát India, Pakisztán, Izrael486 és Észak-Korea. Nem ápolnak 
kapcsolatot a nukleáris fegyvermentes övezetekkel, tehát nincs biztosítva, hogy 
tiszteletben tartják azokat. 
3, Nukleáris fegyverrel nem rendelkező államok, amelyek egy atomhatalom 
nukleáris ernyője alá tartoznak. Nem állnak közvetlenül kapcsolatban az övezetekkel. 
Megeshet, hogy a nukleáris ernyő keretein belül az atomhatalom ezen államokban 
állomásoztat vagy tárol nukleáris fegyvereket. 
4, Államok, amelyek nem rendelkeznek nukleáris fegyverrel és nem tartoznak egy 
állam nukleáris ernyője alá sem. Az összes ilyen állam az NPT részes állama. 
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A fejezet ezen kategóriákon keresztül mutatja be a nukleáris fegyvermentes övezetek 
és harmadik államok viszonyát. 
 
1. A nukleáris fegyverrel rendelkező államok helyzete 
 
1.1. Az atomsorompó szerződés által elismert atomhatalmak  
 
A nukleáris fegyvermentes övezetek és harmadik államok közötti kapcsolat 
tekintetében a legnagyobb jelentőséggel az övezetek atomhatalmakkal való viszonya bír. 
Ugyanis ezek azok az államok, amelyek együttműködése nélkül az övezetek értelmüket 
veszítik. 
Az NPT a nukleáris non-proliferációs rendszer egyik sarokkövének, legfontosabb 
dokumentumának tekinthető a mai napig. Az egyezmény egy olyan rendszert hozott létre, 
amely elismeri azt, hogy egy közel 200 államból álló nemzetközi közösségben öt állam 
nukleáris fegyverrel rendelkezik, és mindemellett felkéri az ilyen fegyverrel nem rendelkező 
államokat, hogy vállalják: lemondanak ezekről a fegyverekről.487 Ezt a helyzetet a Biztonsági 
Tanács állandó tagjainak összetétele is megerősíti. Az Egyesült Államok, az Egyesült 
Királyság, Franciaország, Kína és Oroszország nem csupán a Biztonsági Tanácsban  jár el 
primus inter pares jelleggel - és ezáltal a nemzetközi közösségben - hanem kimondottan is 
egyenlőbbek az egyenlőknél, nukleáris arzenáljukkal alátámasztva. Emiatt jelentek már meg 
kezdeményezések a Biztonsági Tanács reformjára.488   
Azokat az államokat, amelyek hivatalosan is rendelkezhetnek nukleáris fegyverrel, 
az NPT felszólítja, hogy ne segítsék hozzá a további államokat ilyen fegyver megszerzéséhez, 
ne adjanak át ilyen fegyvert, nukleáris robbanószerkezetet vagy ellenőrzést hasonló eszközök 
felett akár közvetlenül, akár közvetett módon a nukleáris fegyverrel nem rendelkező 
államoknak.489 Ezt kiegészítendő, a nukleáris fegyverrel nem rendelkező államok vállalják, 
hogy nem fogadnak el ilyen fegyvert, robbanószerkezetet, vagy az ezek létrehozásához 
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szükséges segítséget, továbbá semmilyen formában nem hoznak létre, vagy jutnak hozzá 
nukleáris fegyverhez és robbanószerkezethez, illetve nem fogadnak el segítséget más 
államoktól ilyen téren.490 
A non-proliferációs célok mellett az egyezmény leszerelési célokat is megfogalmaz, 
ugyanis hosszú távú feladatként a teljes leszerelésre irányuló tárgyalásokat is megjelöli, 
amellyel az atomhatalmak a létező nukleáris arzenálok csökkentésére, majd megszüntetésére 
kell, hogy törekedjenek.491 Ez tehát nem egy kimondott leszerelési kötelezettség, csupán a 
jóhiszemű tárgyalásokra való törekvés követelménye, ráadásul az NPT azt sem köti meg, 
hogy ezeknek a tárgyalásoknak mennyire kell sikeresnek lenniük, vagy mikor kell 
megvalósulniuk.492 Az egyezmény tehát megcélzott időpontot sem jelöl meg ennek 
véghezvitelére, így a hivatalos atomhatalmak lényegében következmények nélkül 
birtokolhatják fegyvereiket, ameddig úgy ítélik megfelelőnek. Az egyezményt 1968-ban írták 
alá, majd 1970-ben lépett hatályba, tehát eltelt több mint négy évtized, és ez nem volt elég 
ahhoz, hogy egy teljes leszerelési szerződést létrehozzanak az atomhatalmak.493  
Problémát nem csak a létező arzenálok jelentenek, illetve az, hogy az atomhatalmak 
hozzá tudnak juttatni vagy segíteni más államokat nukleáris fegyverekhez, hanem a nukleáris 
kísérleti robbantások kérdése is. A kísérleti robbantások nem csupán arra a célra szolgálnak, 
hogy az államok új típusú fegyvereket tesztelhessenek, hanem a már felhalmozott fegyverek 
karbantartására is. A karbantartás során azt tesztelik az államok, hogy a fegyverkészletük 
továbbra is működőképes és megbízható-e.494 Az ilyen tesztelések elszaporodása volt az egyik 
kiváltó oka a nukleáris fegyvermentes övezetek létrehozásának is, ugyanis az Egyesült 
Államok, az Egyesült Királyság, Franciaország és a Szovjetunió előszeretettel tesztelték 
nukleáris fegyvereiket saját területükön kívül, a jelenlegi nukleáris fegyvermentes övezetek 
területén. 
A nukleáris fegyvermentes övezeteknek tehát nem csupán az a célja, hogy ne 
jussanak nukleáris fegyverhez részes államaik, hanem az atomhatalmak és kísérleti 
robbantásaik ellen is fellépnek. Az övezetek egy harmadik ponton is kapcsolódnak az 
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atomfegyverrel rendelkező államokhoz: biztosítani kívánják, hogy a részes államokat ne 
érhesse nukleáris fegyveres támadás.495 
Erre már a nukleáris fegyvermentes övezetek létrejötte előtt is felmerült az igény a 
nemzetközi közösségben. Az ENSZ Közgyűlése 1966-ban elfogadott egy határozatot, 
amelyben kijelentette, hogy „a nukleáris fegyverrel rendelkező hatalmaknak biztosítékot 
kellene nyújtaniuk arra nézve, hogy nem fognak használni, illetve nem fenyegetnek nukleáris 
fegyver használatával nukleáris fegyverrel nem rendelkező államokat azok területén”.496 Ezt 
végül 1995-ben, április elején tette meg az öt hivatalos atomhatalom, azonban csupán az NPT 
rendszerére vonatkozóan. Nem kötelező erejű nyilatkozatokat hoztak létre, amelyekben 
vállalták, hogy nem alkalmaznak nukleáris fegyvert az NPT ilyen fegyverrel nem rendelkező 
részes államaival szemben, amely kategóriába az összes, nukleáris fegyverrel nem rendelkező 
állam besorolható a világon. A nyilatkozatokat nem véletlenül ebben az időpontban hozták 
nyilvánosságra: 1995. április második felében szervezték meg ugyanis az NPT soron 
következő felülvizsgálati konferenciáját. 
Kína vállalta, hogy nem fog nukleáris fegyvert elsőként használni semmilyen 
körülmények között, illetve kijelentette, hogy nem használ, vagy nem fenyeget nukleáris 
fegyver használatával nukleáris fegyverrel nem rendelkező államokat, vagy nukleáris 
fegyvermentes övezeteket. Ez azokra az államokra vonatkozik, amelyek az NPT részes 
államai, illetve olyan államokra, amelyek bármiféle nemzetközi kötelezettséget vállaltak arra 
nézve, hogy nem állítanak elő vagy szereznek meg nukleáris robbanószerkezetet.497 Kína a 
negatív mellett pozitív biztonsági garanciákat is vállalt: amennyiben az említett államok 
nukleáris fegyveres támadás áldozatává válnak, Kína vállalja, hogy lépéseket tesz az ENSZ 
BT-ben, hogy a megtámadott állam minden szükséges segítséghez hozzájusson.  
A kínai nyilatkozattól jelentősen eltér a másik négy atomhatalom által az ENSZ-hez 
eljuttatott nyilatkozat, amelyek nagyban hasonlítanak egymásra. Ezek az államok csupán az 
NPT nukleáris fegyverrel nem rendelkező államainak tekintetében vállaltak biztonsági 
garanciákat, a nukleáris fegyvermentes övezetek részes államaira vonatkozóan nem. Amíg 
Kína vállalta, hogy semmilyen esetben nem használ nukleáris fegyvert ezekkel az államokkal 
szemben, addig az Egyesült Államok, az Egyesült Királyság, Franciaország és Oroszország 
                                                           
495
 Kérdést vet fel, hogy az atomfegyverek használata összhangban van-e a nemzetközi jog szabályaival. A 
problémával a Nemzetközi Bíróság is foglalkozott tanácsadó vélemény keretében. Erről bővebben lásd: Legality 
of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Report 1996, p. 226. 
496
 „... az atomhatalmaknak biztosítékot kell adniuk arról, hogy nem fognak használni nukleáris fegyvert, vagy 
nem fenyegetnek annak használatával nukleáris fegyverrel nem rendelkező államokat azok saját területén.” Non-
proliferation of nuclear weapons. General Assembly, A/RES/2153 (XXI) (A), 1966. 4. cikk. 
497
 Letter dated 6 April 1995 from the Permanent Representative of China to the United Nations addressed to the 
Secretary-General. S/1995/265 (1995) Annex 1. és 2. pont. 
144 
 
ehhez a vállaláshoz fűztek egy kivételt. Eszerint nem érvényes a nukleáris fegyverektől való 
tartózkodásuk, amennyiben őket éri támadás, a területük bármely részét, fegyveres erőiket, 
szövetségeseiket, vagy bármely államot, amelynek irányában biztonsági kötelezettségeket 
vállaltak, és ezt a támadást egy nukleáris fegyverrel nem rendelkező állam viszi véghez egy 
nukleáris fegyveres állammal társulva vagy szövetséget alkotva.498 Az Egyesült Királyság, az 
Egyesült Államok és Franciaország emellett pozitív biztonsági garanciákat is vállalnak az 
NPT részes államainak irányába, csakúgy, mint Kína, azonban ezt eltérő módon teszik. 
Oroszország nem vállal ilyeneket, csupán felhívja a figyelmet egy határozat tervezetre, 
amelyet az állam nyújtott be az ENSZ Közgyűlésében a kérdésben. Mindhárom állam vállalja, 
hogy értesíti az ENSZ BT-t abban az esetben, amennyiben az NPT egy nukleáris fegyverrel 
nem rendelkező részes államát nukleáris fegyveres támadás éri, és biztosítja, hogy a szerv 
lépéseket tegyen a megtámadott állam megsegítése érdekében. Az Egyesült Királyság ezen túl 
vállalja, hogy a megtámadott állam kérésére technikai, orvosi, tudományos és humanitárius 
segítséget nyújt.499 Az Egyesült Államok ennél tovább megy, és kijelenti, hogy 
segítségnyújtást vállal, vagy támogat a megtámadott állam részére, ennek természetét azonban 
nem részletezi.500 
A biztonsági garanciák az ENSZ BT támogatására találtak.501 Kérdéses azonban, 
hogy ezek a nyilatkozatok jogi kötőerővel bírnak-e. Az egyoldalú állami aktus olyan 
egyoldalú nyilatkozatként definiálható, amelyet egy állam azért hoz létre, hogy azzal bizonyos 
joghatásokat idézzen elő a nemzetközi jog síkján.502 A Nemzetközi Bíróság amellett foglalt 
állást a Francia nukleáris kísérletek ügye II. során, hogy amennyiben a nyilatkozatot létrehozó 
államnak az a szándéka, hogy kössék őt az abban foglalt kötelezettségek, ez a szándék 
kötelezettségvállalással ér fel, ezáltal pedig az állam köteles olyan magatartást tanúsítani, 
amely a nyilatkozattal összhangban van.503 Az ilyen aktusok jogi kötőereje azonban nem 
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magától értetődő, a jóhiszeműség elvén nyugszik és az aktust létrehozó állam szándékától 
függ.504 A kérdés tehát az, hogy az atomhatalmaknak szándékában állt-e az, hogy a 
nyilatkozataik jogi kötőerővel bírjanak. 
Alapvetően az államok által létrehozott nyilatkozatok ugyanis nem kötik az azokat 
létrehozó államokat jogilag, az államok elsősorban a szándékaik, álláspontjuk rögzítésére és 
kinyilvánítására használják ezeket.505 Ezen a véleményen voltak az NPT részes államai is az 
atomhatalmak nyilatkozataival kapcsolatban, amikor az NPT 1995-ös felülvizsgálati 
konferenciáján elfogadtak egy ajánlást, amely szerint további lépéseket kellene tenni annak 
érdekében, hogy létrejöjjön egy jogi kötőerővel bíró nemzetközi dokumentum, amely 
megvédi a nukleáris fegyverrel nem rendelkező államokat ilyen fegyverrel való fenyegetéstől 
vagy ilyen fegyver ellenük irányuló használatától.506 Erre még nem került sor az NPT 
rendszer keretein belül, azonban a nukleáris fegyvermentes övezetek tekintetében igen. Az 
övezetek alapító egyezményeihez csatolt kiegészítő jegyzőkönyvek tekinthetőek ugyanis az 
egyetlen, jogi kötőerővel bíró dokumentumnak, amelyben az atomhatalmak biztonsági 
garanciákat vállalnak nukleáris fegyvereik használatát illetően. 
 
1.1.1. A kiegészítő jegyzőkönyvek  
 
Az ENSZ Közgyűlés nukleáris fegyvermentes övezetekről alkotott definíciója 
meghatározza a nukleáris fegyverrel rendelkező államok fő kötelezettségeit is az övezetekkel 
szemben. Eszerint ezeknek az államoknak egy jogi kötőerővel rendelkező hivatalos 
nemzetközi dokumentumban kell vállalniuk, hogy tiszteletben tartják az övezetek nukleáris 
fegyvermentes voltát, és tartózkodnak attól, hogy bármilyen módon hozzájáruljanak olyan 
tevékenységhez, amely az említett nemzetközi dokumentum megsértését eredményezi.507 
Továbbá vállalniuk kell, hogy tartózkodnak a nukleáris fegyverek használatától, vagy az azzal 
való fenyegetéstől az övezeten belüli államokkal szemben.508 Ezt a kérdést az övezetek az 
alapító egyezményekhez csatolt kiegészítő jegyzőkönyvekkel kívánták rendezni. 
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A nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezményekhez a részes államok 
legalább egy, de legfeljebb három kiegészítő jegyzőkönyvet csatoltak. Ezek minden esetben 
arra szolgálnak, hogy az övezetek viszonyát rendezzék harmadik államokkal valamilyen 
kérdésben. Három típusú kiegészítő jegyzőkönyvvel találkozhatunk az övezeteket létrehozó 
egyezmények tekintetében. Az első típus az övezetek területén található, azonban az 
övezeteken kívüli államok de jure vagy de facto nemzetközi felelőssége alá tartozó területek 
helyzetét rendezi. A második típusú kiegészítő jegyzőkönyvek rendelkeznek az övezetek 
területén, harmadik államok által véghezvitt nukleáris kísérleti robbantásokról. Míg a 
kiegészítő jegyzőkönyvek harmadik kategóriája lényegében biztonsági garanciát nyújt az 
övezetben részes államok számára a nukleáris támadásokkal szemben. Az utóbbi típusú 
kiegészítő jegyzőkönyvek bírnak jelentőséggel a fejezet szempontjából, ezért kiegészítő 
jegyzőkönyv alatt ezeket értem a jelenlegi (1.1.1.) és az ezt követő (1.1.2.) alfejezetekben.  
Míg a területi kérdéseket és a nukleáris kísérleti robbantások kérdését rendező 
jegyzőkönyvek nem jelennek meg az összes nukleáris fegyvermentes övezetben, a biztonsági 
garanciákat nyújtó kiegészítő jegyzőkönyvek az összes alapító egyezmény esetében 
megtalálhatóak. A következő kiegészítő jegyzőkönyvekről van szó: a Tlatelolco-
egyezményhez csatolt II. számú, a Rarotonga-egyezményhez csatolt II. számú, a Bangkok-
egyezményhez csatolt I. számú, a Pelindaba-egyezményhez csatolt I. számú és a 
Szemipalatyinszk-egyezményhez csatolt I. számú kiegészítő jegyzőkönyv. Ezek a 
dokumentumok hasonló tendenciát mutatnak, mint maguk az övezeteket létrehozó 
egyezmények: a Tlatelolco-egyezményhez csatolt kiegészítő jegyzőkönyv mutatja a 
legnagyobb eltérést a többihez képest, míg a későbbiek egyre inkább közelítenek egymáshoz 
tartalmukat tekintve. 
A kiegészítő jegyzőkönyvekben található rendelkezések az ENSZ közgyűlési 
definícióban található kötelezettségeket követik. Eszerint tehát az atomhatalmak vállalják, 
hogy nem járulnak hozzá semmilyen módon az övezeteket létrehozó egyezmények, illetve a 
kiegészítő jegyzőkönyvek megsértéséhez, illetve tartózkodnak a nukleáris fegyverek 
használatától, vagy az azzal való fenyegetéstől az övezetben részes államokkal szemben. 
 
a) Tlatelolco-egyezmény  
 
A Tlatelolco-egyezményhez csatolt II. számú kiegészítő jegyzőkönyv aláírásával az 
atomhatalmak vállalják, hogy tiszteletben tartják a Latin-Amerika atomfegyvermentes 
státuszát biztosító egyezményt, és nem járulnak hozzá semmilyen tevékenységhez, amely az 
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egyezmény 1. cikkének megsértésére irányul az övezet területén.509 Tehát nem járulnak hozzá 
ahhoz, hogy az övezet részes államai nukleáris fegyvert teszteljenek, használjanak, 
létrehozzanak, gyártsanak, vagy megszerezzenek, továbbá tároljanak, telepítsenek, vagy 
bármilyen formában birtokoljanak.510 A Tlatelolco-egyezmény az összes elsődleges, illetve 
kiegészítő tilalmat ebben az egy cikkben tartalmazza, így a kiegészítő jegyzőkönyvek aláírói 
lényegében azt vállalják, hogy semmilyen tevékenységhez nem járulnak hozzá, amelyet tilt az 
egyezmény a részes államai számára. Az aláírók továbbá vállalják, hogy nem használnak 
nukleáris fegyvert, vagy fenyegetik annak használatával a Tlatelolco-egyezmény részes 
államait.511 
A Tlatelolco-egyezmény az egyetlen, amelynek a vonatkozó kiegészítő 
jegyzőkönyvét mind az öt atomhatalom ratifikálta.512 Szerepet játszhat ebben az, hogy ezt a 
régiót nem használták az államok nukleáris fegyvereik tesztelésére. Mivel a kiegészítő 
jegyzőkönyvet nem lehet módosítani, az atomhatalmak nyilatkozatokat csatoltak ehhez, 
mintegy fenntartásokkal éltek. A legjelentősebb különbség ezek között, hogy Kína esetében 
politikai megnyilvánulásról beszélhetünk, azonban a másik négy állam elsősorban értelmezési 
kérdéseket vetett fel a kiegészítő jegyzőkönyvvel kapcsolatban.513 E nyilatkozatok keretein 
belül az Egyesült Királyság, az Egyesült Államok és a Szovjetunió is problémásnak találták a 
Tlatelolco-egyezmény 18. cikkét, amely a békés nukleáris robbantásokat engedélyezi a latin-
amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes övezet területén. Úgy ítélték meg, hogy ez 
a cikk ellentétes az egyezmény 1. és 5. cikkével, tehát egyben értelmező jellegű megjegyzést 
fűztek az egyezményhez ennek tisztázása érdekében.514 
Az USA két, egymástól kis mértékben eltérő nyilatkozatot fűzött a Tlatelolco-
egyezményhez. Az egyiket a kiegészítő jegyzőkönyv aláírásakor, 1968-ban csatolta az állam, 
míg a másodikat annak ratifikálásákor, 1971-ben hozta nyilvánosságra Richard Nixon. Az 
első nyilatkozatban az USA megalapozza az 1995-ben az ENSZ-hez benyújtott, biztonsági 
garanciaként szolgáló nyilatkozatában foglaltakat. Kijelenti ugyanis, hogy bár vállalja, hogy 
nem használ nukleáris fegyvert a Tlatelolco-egyezmény részes államaival szemben, van olyan 
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helyzet, amely kivételt jelent ez alól. Amennyiben egy, az övezetben részes állam katonai 
támadást hajt végre, amelyben egy nukleáris fegyverrel rendelkező állam asszisztálja, az USA 
eláll ennek vállalásától, hiszen egy ilyen támadás összeegyeztethetetlen az övezetben részes 
államok által vállalt kötelezettségekkel, amelyek a Tlatelolco-egyezmény 1. cikkében 
találhatóak. 
A nyilatkozat emellett a Tlatelolco-egyezmény értelmezését is tartalmazza. Ennek 
keretein belül az USA jelezte, hogy a nukleáris robbanószerkezetek békés célra való 
létrehozását nem lehet megkülönböztetni nukleáris fegyverek létrehozásától, hiszen mindkettő 
képes nukleáris energiát ellenőrizhetetlen módon felszabadítani. A Tlatelolco-egyezmény 
annyi különbséget tesz a kettő között, hogy a nem békés célra készült nukleáris 
robbanószerkezetek olyan tulajdonságokkal is rendelkeznek, amelyek háborúban való 
használatra alkalmassá teszik azokat. Az USA azonban úgy értelmezi, hogy a Tlatelolco-
egyezmény 5. cikke, amely a nukleáris fegyverek definícióját tartalmazza, magában foglalja a 
békés célra készült nukleáris robbanószerkezeteket is, ugyanis nem lehet különbséget tenni 
aközött, hogy katonai, vagy nem katonai céllal jön létre egy ilyen eszköz.515 
A nyilatkozat azonban kimondja, hogy a releváns nemzetközi szabályozással 
összhangban továbbra is hajlandó segítséget nyújtani békés nukleáris robbantások 
véghezvitelében diszkrimináció nélkül az övezetben részes államok számára annak 
érdekében, hogy a nukleáris fejlesztések következtében igénybe vehető előnyöket az ilyen 
fegyverrel nem rendelkező államok is hasznosíthassák.516 Az USA tehát arra utal, hogy a 
békés nukleáris robbantások megengedettek az övezetben részes államok számára, és ezt 
támogatja is, azonban csak úgy, hogy ennek során nem sértik a részes államok a Tlatelolco-
egyezmény 1. és 5. cikkét. Tehát ez a tevékenység nem járulhat hozzá a nukleáris 
proliferációhoz, és ezt csakis harmadik államok segítségével tudják megvalósítani az 
övezetben részes államok. Ilyen céllal tehát nem hozhatnak létre nukleáris 
robbanószerkezetet, azt ugyanis nem lehet megkülönböztetni a nukleáris fegyverektől.  
Az USA továbbá kijelentette, hogy tiszteletben tartja azokat a területeket, amelyek az 
övezeten belül találhatóak, azonban az övezeten kívüli államok ellenőrzése alá tartoznak, 
amennyiben ezek az államok ratifikálják a vonatkozó kiegészítő jegyzőkönyvet. Ezt a 
vállalást nem kívánja meg sem az ENSZ definíció, sem a kiegészítő jegyzőkönyv, azonban e 
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területekre ugyanúgy vonatkoznak a denuklearizációs rendelkezések, mint a részes államok 
területére.  
A Nixon által kiadott nyilatkozat ugyanazokat a fő pontokat érinti, mint az aláíráskor 
nyilvánosságra hozott nyilatkozat. Annyiban tér el, hogy a békés nukleáris kísérleti 
robbantások kérdéséhez hozzáfűzi, miszerint az NPT is engedélyezi, hogy ezek 
véghezvitelében a nukleáris fegyverrel rendelkező államok segítséget nyújtsanak a többi 
államnak, és ezt az USA továbbra is tiszteletben tartja. Az USA által a kiegészítő 
jegyzőkönyvhöz fűzött nyilatkozatok elsősorban tehát fogalmi tisztázást tartalmaznak a 
Tlatelolco-egyezménnyel kapcsolatban, elsősorban a békés nukleáris robbantáshoz használt 
eszközök tekintetében. 
Franciaország 1973-ban írta alá a kiegészítő jegyzőkönyvet, és ez az állam is fűzött 
hozzá értelmező jellegű megjegyzéseket. Franciaország felhívta a figyelmet az ENSZ 
Alapokmányában található jogos önvédelemhez való jogra, és kijelentette, hogy ennek 
lehetőségét nem zárja ki az, hogy a kiegészítő jegyzőkönyv aláírói vállalják, hogy nem 
használnak nukleáris fegyvert, illetve nem fenyegetnek annak bevetésével az övezet 
államaival szemben.517  
Emellett az állam kiemelte, hogy a kiegészítő jegyzőkönyv rendelkezései a 
Tlatelolco-egyezmény azon állapotára vonatkoznak, amely a kiegészítő jegyzőkönyv 
aláírásakor hatályos volt. Amennyiben módosítást fűznek az egyezményhez, az addig nem 
vonatkozik Franciaországra, amíg az állam bele nem egyezik. Amennyiben pedig az 
egyezmény vagy a kiegészítő jegyzőkönyv valamely részes állama vitatja a francia 
nyilatkozat bármely pontját, ezen állam és Franciaország között sem lesznek érvényesek az 
említett dokumentumok.518  
A kiegészítő jegyzőkönyv ratifikálásakor, 1974-ben Franciaország tett egy további, 
rövidebb nyilatkozatot, amelyben kijelentette, hogy a kötelezettségek, amelyeket vállalt, nem 
csupán az övezet részes államainak tekintetében érvényesek, hanem azokra a területekre is, 
amelyek az övezeten belül találhatóak, azonban az övezeten kívüli államok ellenőrzése alá 
tartoznak. 
A brit nyilatkozat mutat valamennyi átfedést az amerikaival, bár ez esetben az 
Egyesült Királyságot tekinthetjük a kezdeményezőnek, ugyanis egy évvel korábban hozta 
nyilvánosságra nyilatkozatát, mint az USA. Ugyanarra az álláspontra helyezkedik a két állam 
az övezetben részes államok által elkövetett agresszióra vonatkozóan: megjegyzik, hogy 
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amennyiben ez megtörténik, és egy olyan állam segíti ebben a kérdéses részes államot, amely 
rendelkezik nukleáris fegyverrel, a két állam átértékelheti a kiegészítő jegyzőkönyvben foglalt 
kötelezettségeit. Csakúgy, mint az USA és Franciaország, az Egyesült Királyság is vállalja a 
harmadik államok ellenőrzése alá tartozó területek denuklearizációjának tiszteletben 
tartását.519   
Ellentét feszül azonban az USA és az Egyesült Királyság álláspontja között a békés 
nukleáris robbantásokra vonatkozóan. Az utóbbi szerint ugyanis amennyiben a Tlatelolco-
egyezmény 1. és 5. cikkét figyelembe vesszük (tehát a részes államokra vonatkozó elsődleges 
tilalmakat, és az egyezmény nukleáris fegyverekről adott definícióját), a békés nukleáris 
robbantások véghezvitelét nem lehet engedélyezni a részes államoknak. Az állam is arra az 
álláspontra helyezkedik, hogy jelenleg nem lehet különbséget tenni a katonai és a békés 
célokra létrehozott nukleáris fegyverek között, ebből azonban azt, az Egyesült Államokétól 
eltérő következtetést vonja le, hogy az övezet részes államai nem vihetnek véghez nukleáris 
robbantásokat semmilyen formában addig, amíg a technológiai fejlettség nem kerül olyan 
szintre, hogy meg lehessen különböztetni a tényleg békés célokra fejlesztett 
robbanószerkezeteket, amelyek nem használhatóak fegyverként.520 
A Kínai Népköztársaság is fűzött nyilatkozatot a kiegészítő jegyzőkönyvhöz 1973-
ban. Az állam maximális támogatását fejezte ki a latin-amerikai és karib-térségi nukleáris 
fegyvermentes övezettel kapcsolatban, elsősorban arra hivatkozva, hogy a nukleáris fegyverek 
teljes eltörlését szorgalmazza a világon. Emellett úgy véli, az atomfegyverrel rendelkező 
államoknak minden, nukleáris fegyverrel nem rendelkező állammal szemben vállalniuk kell, 
hogy nem használnak ilyen fegyvert, tehát a nukleáris fegyvermentes övezetek részes 
államaira is egyértelműen vonatkozik ez a kötelezettség.521 Ez a gondolat Kína 1995-ös 
nyilatkozatában is megjelent, egyedüli államként erősítette meg ugyanis, hogy nukleáris 
fegyvert nem használ az NPT részes államaival, illetve a nukleáris fegyvermentes övezetek 
részes államaival szemben, illetve annak használatával nem fenyegeti ezeket az államokat.  
Kína tartja magát ahhoz az állásponthoz is, hogy semmilyen körülmények között 
nem fog elsőként nukleáris fegyvert alkalmazni másik állammal szemben, és nem fog sem 
nukleáris fegyvert bevetni, sem azzal fenyegetni a latin-amerikai övezet részes államait. Amíg 
a további négy atomhatalom fenntartást fűzött ehhez a kötelezettséghez, Kína nem tette azt 
meg. 
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Mindemellett megjegyezte, ahhoz, hogy egy latin-amerikai nukleáris fegyvermentes 
övezet ténylegesen megvalósuljon, szükség van arra, hogy a nukleáris fegyverrel rendelkező 
államok (különös tekintettel a legnagyobb nukleáris arzenállal rendelkezőkre) felszámolják a 
katonai bázisaikat Latin-Amerikában, illetve tartózkodjanak attól, hogy újabb katonai 
támaszpontokat hozzanak létre a régióban, továbbá vállalják a nukleáris fegyverek 
szállításának tilalmát is ennek az övezetnek a területén (beleértve a tengeri és légi területet 
is).522 Ezekkel a kijelentésekkel Kína egyértelmű kritikát nyújtott elsősorban az USA-ról, 
amely állam tekintetében elsősorban a guantanamói támaszpontot említhetjük a térségben, 
azonban az állam Brazíliában is rendelkezik haditengerészeti támaszponttal. 
A Szovjetunió az USA álláspontját támogatta 1978-ban, a kiegészítő jegyzőkönyv 
aláírásakor, és úgy vélte, a békés nukleáris robbantások csupán más államok segítségével 
végrehajtva nem ütköznek a Tlatelolco-egyezménnyel.  
Az atomhatalmak közül egyedül a Szovjetunió említi meg az egyezmény területi 
hatályával kapcsolatos problémákat, és kijelenti, hogy a kiegészítő jegyzőkönyv aláírása nem 
jelent egyet azzal, hogy elismeri a latin-amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes 
övezet területi hatályának kiterjesztését a részes államok területén túl (beleértve a légteret és a 
parti tengert), vagyis egyértelműen nem ismeri el az egyezmény kiterjesztését a nyílt 
tengerre.523 Támogatná azonban a nukleáris fegyverek szállításának tilalmát a térségben, 
ugyanis a régió teljes nukleáris fegyvermentesítése véleménye szerint ezt is megkövetelné.  
A szovjet nyilatkozat emellett tartalmazza a korábbi nyilatkozatok legfőbb pontjait 
is, mint az övezet tiszteletben tartásának kiterjesztését a harmadik államok ellenőrzése alá 
tartozó területekre, illetve a kiegészítő jegyzőkönyvben vállalt felelősségeinek felülvizsgálatát 
egy, az övezetben részes állam nukleáris fegyverrel rendelkező állammal közös támadása 
esetén. Elmondható, hogy a Szovjetunió nyilatkozata kiterjedtebb, mint a többi államé, és 
maximálisan tisztázza, az egyezmény és azok kiegészítő jegyzőkönyvei milyen mértékben és 
formában vonatkoznak az államra. 
A Tlatelolco-egyezmény az egyetlen a nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó 
egyezmények közül, amely tartalmaz arra nézve rendelkezést, hogy mi a teendő, amikor új 
atomhatalom bukkan fel a nemzetközi porondon. Amikor egy új állam jelenik meg, amely 
szert tett nukleáris fegyverre, ez az esemény az egyezmény végrehajtásának felfüggesztését 
vonja maga után a ratifikáló államok számára. Ez a felfüggesztés addig marad hatályos, amíg 
az új nukleáris fegyveres állam akár önszántából, akár az OPANAL Közgyűlésének felkérése 
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alapján nem ratifikálja a II. számú kiegészítő jegyzőkönyvet.524 Habár az elképzelés 
összhangban van azzal az elvvel, hogy a nemzetközi közösségben bekövetkező változásokkal 
lépést kell tartania a nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezményeknek, a latin-
amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes övezet nem így járt el új atomhatalmak 
létrejötte esetén. A Tlatelolco-egyezmény aláírásakor csupán az NPT által is elismert öt 
atomhatalom volt a világon, azóta azonban India, Pakisztán és Észak-Korea is bevallottan 
rendelkezik atomfegyverrel, amelyet kísérleti robbantásokkal is konfirmáltak, továbbá 
vélhetően Izrael is, annak ellenére, hogy nem ismeri el ezt nyilvánosan. Ezek az államok 
azonban nem írták alá a kiegészítő jegyzőkönyvet, és a latin-amerikai övezet változatlanul 
folytatja működését. Ennek egyik okaként említhető, hogy amennyiben egy új, nukleáris 
fegyverhez jutó állam a kiegészítő jegyzőkönyv részesévé válik, az azt is jelezheti, hogy az 
övezet tagjai elismerik az államot a hivatalos atomhatalmak között.   
 
b) Rarotonga-egyezmény  
 
A Rarotonga-egyezmény vonatkozó kiegészítő jegyzőkönyve négy atomhatalom 
ratifikációjával rendelkezik, ezek az Egyesült Királyság, Franciaország, Kína és Oroszország. 
Az USA aláírta, azonban nem ratifikálta még azt. 
A dokumentum annyiban tér el a Tlatelolco-egyezményhez csatolt kiegészítő 
jegyzőkönyvtől, hogy már magában foglalja, hogy aláírói nem csak a részes államok ellen, 
hanem semelyik terület ellen nem visznek véghez támadást nukleáris robbanószerkezettel, 
amely területért olyan, az övezeten kívüli állam felelős, amely aláírta a Rarotonga-egyezmény 
vonatkozó jegyzőkönyvét.525 Továbbá nem járulnak hozzá semmilyen tevékenységhez, amely 
az egyezmény vagy a kiegészítő jegyzőkönyv megsértését eredményezi.526 
Ebben az esetben a Szovjetunió fűzött megjegyzést a kiegészítő jegyzőkönyvhöz. 
Amikor 1986-ban aláírta azt, kijelentette, hogy amennyiben bármely, a dél-csendes-óceáni 
nukleáris fegyvermentes övezet részes állama megsérti az egyezményben foglalt 
kötelezettségeit, felmentésre kerül az állam a kiegészítő jegyzőkönyvben vállalt 
kötelezettségei alól. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor egy, az övezetben részes 
állam agressziót követ el, amelyben egy nukleáris fegyveres állam ebben támogatja, és amely 
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során használja ez az állam a részes állam területét, légterét, parti tengerét vagy szigetközi 
vizeit, nukleáris fegyvert szállító hajóval vagy repülőgéppel, vagy nukleáris fegyver szállítása 
során. Ez a kitétel végül nem lett a kiegészítő jegyzőkönyvhöz csatolva.527 
Mi indokolja az USA ratifikációjának a hiányát? A Tlatelolco-egyezményhez csatolt 
kiegészítő jegyzőkönyv ratifikálásakor az amerikai Szenátus felállított egy feltételrendszert. A 
következő feltételek teljesülésétől tette függővé a kiegészítő jegyzőkönyv ratifikálását: 1, az 
érintett nukleáris fegyvermentes övezet hatékonyan korlátozza a nukleáris proliferációt, 2, 
nem zavarja a létező biztonsági megállapodásokat, rendszereket, 3, megfelelő ellenőrző 
mechanizmussal rendelkezik, 4, az övezet létrehozására irányuló kezdeményezés magából az 
övezetből ered, nem harmadik államoktól, 5, a régió összes, a denuklearizálás szempontjából 
lényeges állama részt vesz az övezetben.528 Tehát, bár a Rarotonga-egyezményhez csatolt 
kiegészítő jegyzőkönyv nem tartalmaz többletvállalásokat az USA által a későbbiekben közzé 
tett, biztonsági garanciák vállalásáról szóló nyilatkozathoz képest, az övezet elbukik az USA 
által fontosnak ítélt feltételek egyikében. A dél-csendes-óceáni nukleáris fegyvermentes 
övezet ugyanis problémákat okozott egy fennálló biztonsági rendszer, szövetség tekintetében, 
amelynek ráadásul az Egyesült Államok az egyik kulcsszereplője. Az ANZUS szövetséggel 
kapcsolatos konfliktust, illetve az Új-Zéland által létrehozott szabályozást tekinthetjük 
ugyanis a kiegészítő jegyzőkönyv ratifikálásának fő akadályának. 
 
c) Bangkok-egyezmény  
 
A Bangkok-egyezmény kiegészítő jegyzőkönyve nem tartalmaz újdonságot a korábbi 
két, vonatkozó kiegészítő jegyzőkönyvhöz képest az atomhatalmakra vonatkozó 
kötelezettségek terén. A dokumentum azonban egyetlen aláírással vagy ratifikációval sem 
rendelkezik az atomhatalmak részéről, ugyanis a Bangkok-egyezmény korlátozásokat 
tartalmaz a hajók és repülőgépek szabad áthaladásával kapcsolatban, és ezzel a nukleáris 
fegyverrel rendelkező államok nem értenek egyet. 
Az atomhatalmak úgy ítélték meg, hogy a nemzetközi vizeken és légtéren történő 
szabad áthaladáshoz való jogukkal összeférhetetlen a Bangkok-egyezmény, amely kizárja a 
nukleáris fegyverek áthaladását, tranzitját az övezet területén. Ez a rendelkezés viszonylag 
rejtett módon található meg az egyezményben, a részes államok ugyanis nem engedélyezik a 
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területükön más államoknak nukleáris fegyverek fejlesztését, létrehozását, bármilyen módon 
történő megszerzését, birtoklását, afelett ellenőrzés gyakorlását, állomásoztatását, használatát 
és tesztelését.529 A részes államok területe pedig a parti államok parti tengerét és szigetközi 
vizeit is magában foglalja, tehát nem lehet például nukleáris fegyvert szállító hajóval 
áthaladni az övezetben található parti tengereken, mert ha egy atomhatalom nukleáris fegyvert 
szállít egy hajóján, az magában foglalja azt, hogy a fegyvert birtokolja, de legalábbis 
ellenőrzést gyakorol felette.530 Az Egyesült Államok szempontjából ez a szabályozás a 
nukleáris fegyvert szállító hajók áthaladása miatt, míg Kína tekintetében a Spratly-szigetekhez 
kapcsolódó területi vita miatt találkozott ellenállással. Ez hasonló problémákat vet fel, mint 
amilyennel az USA és Új-Zéland között találkozhattunk: az USA (és a többi atomhatalom) 
ugyanis nem csupán nem kíván korlátozva lenni a kérdésben, hanem azt sem kívánja sem 
megerősíteni, sem cáfolni, hogy nukleáris fegyvert szállít-e hajóin.531 A meg nem erősít, nem 
cáfol politika okaként biztonságpolitikai megfontolásokat sorol fel az állam, pontosabban azt, 
hogy ellenségei számára nem akar katonai szempontból hasznos információt szolgáltatni.532 
Az Egyesült Államok tehát nem első alkalommal helyezte a nukleáris fegyvereinek 
szállításához való jogát a nukleáris fegyvermentes övezetek támogatása elé.533  
Továbbá a Bangkok-egyezmény az egyetlen, nukleáris fegyvermentes övezetet 
létrehozó egyezmény, amely a területi hatályának meghatározásakor a részes államok 
területén és parti tengerén túl a kontinentális talapzatot és a kizárólagos gazdasági övezetet is 
felsorolja.534 A kérdés kulcspontja az övezetben található Malaka-szoros, amely az Egyesült 
Államok katonai hajóinak egyik fontos átjárója.535 A szoros a Maláj-félszigetet és Indonézia 
egyik szigetét, a Szumátra-szigetet választja el egymástól, az Indiai-óceánt és a Csendes-
óceánt összekötve. A szoros fontosságát a stratégiai elhelyezkedése adja, ugyanis az Indiai- és 
a Csendes-óceán között elterülő szigetek egy lényegében folytatólagos akadályt képeznek a 
két óceán közötti áthaladásban, leszámítva néhány sekély átjárót, ezáltal a Malaka-szorost 
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téve a legfontosabb áthaladási útvonallá.536 A szoros három parti állammal rendelkezik, 
Indonéziával, Malajziával és Szingapúrral, azonban Thaiföldet is ezek közé lehet sorolni a 
területhez való közelsége miatt.537 A szoros a parti tengeren túl a parti államok kontinentális 
talapzatának és kizárólagos gazdasági övezetének egy részét is lefedi.538 A szorosokon való 
áthaladáshoz való jog - más néven tranzitjog - ugyanúgy megillet minden hajót, mint a parti 
tengeren való békés áthaladás joga. Ez a jog kiterjed a hadihajókra és a tengeralattjárókra 
is.539 A tranzitjog a nyílt tengert vagy kizárólagos gazdasági övezetet és egy másik nyílt 
tengert vagy kizárólagos gazdasági övezetet összekötő szorosok területére vonatkozik, tehát a 
Malaka-szorosra is. Korlátozásra való joga ezek esetében a parti államnak többek között a 
hajózás biztonsága vagy a környezet védelme érdekében van lehetősége.540 Így tud fellépni a 
nukleáris, a nukleáris meghajtású, a radioaktív anyagot vagy nukleáris fegyvert szállító hajók 
ellen adott esetben egy parti állam. Mivel a Bangkok-egyezmény területi hatályába a részes 
államok kizárólagos gazdasági övezetét is besorolja, ezen a területen is érvényes a tilalom, 
amely szerint az övezet területén nem lehet nukleáris fegyvert birtokolni vagy afelett 
ellenőrzést gyakorolni. Ez szemben áll az USA meg nem erősít, nem cáfol politikájával, és az 
állam emiatt nem hajlandó aláírni a Bangkok-egyezmény I. kiegészítő jegyzőkönyvét. 
A problémát úgy lehetne orvosolni, ha a részes államok módosítanák az egyezményt. 
Mérlegelendő, megér-e annyit a részes államoknak az atomhatalmak támogatása, hogy ennek 
érdekében változtassanak az egyezmény rendelkezésein. Úgy vélem, ér, hiszen az 
atomhatalmak támogatása nélkül az övezet nem tudja teljesíteni a célját. Az USA, az Egyesült 
Királyság, a Franciaország, a Kína és az Oroszország által nyilvánosságra hozott, biztonsági 
garanciákról szóló nyilatkozatok ugyanis kérdéses, hogy jogi kötőerővel bírnak-e, tehát a 
kiegészítő jegyzőkönyv ratifikálása során van esélye az övezet államainak, hogy 
megszerezzék az atomhatalmak támogatását jogi kötőerővel bíró nemzetközi dokumentum 
keretein belül. Ez által szerezne az övezet garanciája arra, hogy azt az atomhatalmak 
tiszteletben tartják, illetve hogy nem éri őket atomfegyveres támadás ezen államok részéről. 
Ha egy másik szempontból közelítjük meg a kérdést, arra a következtetésre 
juthatunk, hogy szükségtelen az egyezmény módosítása. A Bangkok-egyezmény ugyanis 
kimondja, hogy rendelkezései nem korlátozhatják az UNCLOS egyezmény által biztosított 
                                                           
536
 FREEMAN,  Donald B.: Straits of Malacca: Gateway Or Gauntlet? McGill-Queen's Press, Québec, 2003. p. 
3.  
537
  SIEN, Chia Lin: The Importance of the Straits of Malacca and Singapore. Singapore Journal of International 
& Comparative Law, Vol. 2., Issue 2., 1998. p. 301. 
538
 BATEMAN, Sam - RAYMOND, Catherine Zara - HO, Joshua: Safety and Security in the Malacca and 
Singapore Straits. An Agenda for Action. Institute of Defence and Strategic Studies, 2006. p. 9.  
539
 SCHOENBAUM, Thomas J.: Admiralty and Maritime Law. West Publishing Co., St. Paul, 1987. p. 53. 
540
 United Nations Convention on the Law of the Sea (Montego Bay, 1982) 1833 U.N.T.S. 3. 233. cikk. 
156 
 
jogokat illetve azok gyakorlását, különös tekintettel a nyílt tenger szabadságára, illetve a 
hajók és repülőgépek békés áthaladáshoz való jogára a parti tengeren, és a szigetközi vizeken, 
illetve az ENSZ Alapokmánnyal is összhangban kell lenniük a rendelkezéseknek.541 Az 
egyezmény kiemeli továbbá, hogy a részes államok maguk döntik el, hogy mennyiben 
korlátozzák idegen hajók belépését parti tengerükre és szigetközi vizeikre, noha csak azokban 
az esetekben tehetik ezt meg, amelyekre nem vonatkozik a békés áthaladáshoz való jog.542 
Ebből levonhatjuk azt a következtetést, hogy a tengerjog által biztosított békés áthaladást a 
Bangkok-egyezmény nem érinti, a részes államok csupán olyan esetekre vonatkozóan 
korlátozhatják területükön nukleáris fegyverek szállítását, amelyek nem esnek a tengerjog 
által meghatározott békés áthaladás esetkörébe.543 Amennyiben az áthaladás sérti a parti 
államban a békét, a rendet és a biztonságot, az UNCLOS egyezmény rendelkezéseit és a 
nemzetközi jog szabályait, a parti államnak joga van korlátozni azt. Ugyanez az helyzet a 
hajózás biztonsága, vagy az élő környezet megőrzése, illetve a környezetszennyezés 
csökkentése esetén, amelyek során a parti államnak szintén joga van korlátozásokat bevezetni 
a parti tengeren való áthaladás tekintetében. Hasonló a kizárólagos gazdasági övezetre 
vonatkozó szabályozás: az áthaladáshoz való jogot a parti állam e területen a 
környezetszennyezéssel kapcsolatban, illetve az erőforrások feletti ellenőrzés terén 
korlátozhatja, míg a szorosok esetében is a hajózás biztonsága vagy a környezet védelmében 
van erre lehetősége. A nukleáris fegyvert szállító hajók áthaladását tehát nem tilthatja meg az 
egyezmény az övezet területére nézve, ugyanis az erre való jogot a parti államok kezébe adta, 
és a parti államok csak az UNCLOS egyezménnyel összhangban járhatnak el a kérdésben.   
Arra a konklúzióra juthatunk, hogy a Bangkok-egyezmény részes államai csak az 
UNCLOS egyezményt megsértve tudnák teljes mértékben megtiltani az övezet parti tengerén, 
kontinentális talapzatán, kizárólagos gazdasági övezetein és szorosain áthaladó, nukleáris 
fegyvert szállító hajók békés áthaladáshoz való jogát, ezért az atomhatalmak aggodalma 
alaptalan, és a délkelet-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet beteljesülését hátráltatja. 
 
d) Pelindaba-egyezmény  
 
A Pelindaba-egyezmény I. kiegészítő jegyzőkönyve lényegében megegyezik a 
Rarotonga-egyezményhez csatolt vonatkozó dokumentummal a kötelezettségek tekintetében. 
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A kiegészítő jegyzőkönyv állapota is hasonló: négy hivatalos atomhatalom ratifikálta, míg az 
USA csak aláírta, de nem ratifikálta azt. 
Amennyiben figyelembe vesszük az USA által felállított követelményeket, arra a 
következtetésre juthatunk, hogy az övezet egyedül annak a feltételnek nem felel meg, amely 
szerint az övezetben az összes, denuklearizációs szempontból jelentős államnak részt kell 
vennie. Az afrikai nukleáris fegyvermentes övezet ugyanis számos olyan állammal 
rendelkezik, amely nem írta alá, vagy már aláírta, de még nem ratifikálta az egyezményt. 
Ezek között olyan államokat is találhatunk, amelyek a NAÜ-vel sem kötöttek még biztosítéki 
egyezményt. A problémát azonban nem csupán ez jelenti, hanem azok az afrikai államok is, 
amelyek az Irán és Észak-Korea által véghezvitt illegális nukleáris kereskedelemben szerepet 
játszhatnak.544 Az Afrikával kapcsolatos incidensek számának növekedése a nukleáris 
csempészet afrikai piacának fellendülését jelezheti, ennek kiterjedését azonban nehéz 
meghatározni.545 Az illegális afrikai nukleáris kereskedelemmel kapcsolatos ügyek egy része 
a Kongói Demokratikus Köztársaság felé mutat, amely állam urániumbányákkal, illetve 
nukleáris kutatóközponttal is rendelkezik, amelyben alacsonyan dúsított uránium is 
található.546 Az állam aláírta a Pelindaba-egyezményt, azonban még nem ratifikálta azt.547 
Ráadásul több afrikai állam, közöttük Tanzánia, Kenya és Uganda is játszott már szerepet a 
nukleáris kereskedelemben tranzitországként.548 Sok esetben a Kongói Demokratikus 
Köztársaságot jelölték még forrásként, azonban ezt nehéz megerősíteni, csakúgy, mint azt, 
hogy ki a végső felhasználója a radioaktív anyagnak.549 Az afrikai nukleáris fegyvermentes 
övezetben a ratifikáció gátját tehát az afrikai államok ratifikációjának hiánya okozta, illetve az 
illegális nukleáris kereskedelem problémaköre. 
Az USA azonban 1996-ban aláírta a kiegészítő jegyzőkönyvet, egy évvel a 
biztonsági garanciákról szóló nyilatkozata után. Az aláíráskor kijelentette, hogy amennyiben 
egy részes állam vegyi vagy biológiai támadást hajt végre ellene, fenntartja a jogot arra, hogy 
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bármilyen módon reagáljon a támadásra, beleértve a nukleáris fegyverek használatát is.550 Ez 
az álláspont később megváltozott, ugyanis az USA 2010-es nemzetbiztonsági stratégiájában 
kijelentette, hogy nem fog nukleáris fegyvert használni ilyen fegyverrel nem rendelkező 
állammal szemben, amennyiben ez az állam teljesíti a nukleáris non-proliferációs 
kötelezettségeit.551 Hillary Clinton bejelentette 2010-ben, az NPT felülvizsgálati 
konferenciáján, a kormányzata lépéseket tett annak érdekében, hogy a kiegészítő jegyzőkönyv 
a Szenátus elé kerüljön. Ez 2011 májusában meg is történt, a ratifikáció azóta mégis várat 
magára, a Rarotonga-egyezményhez csatolt hasonló kiegészítő jegyzőkönyvvel együtt.552 
Az USA és az Egyesült Királyság a Pelindaba-egyezmény esetében is fontosnak 
tartotta megjegyezni, hogy a kiegészítő jegyzőkönyvben vállalt kötelezettségeit nem tudja 
teljesíteni, amennyiben támadás éri ezeknek az államoknak a területét egy, az afrikai 
övezetben részes állam részéről, egy nukleáris fegyverrel rendelkező állam segítségével, vagy 
amennyiben egy részes állam nem tartja be a Pelindaba-egyezményben foglalt non-
proliferációs kötelezettségeit. Ez a kitétel már általánosnak tekinthető, hiszen az 
atomhatalmak nem szalasztják el megemlíteni ezt minden kiegészítő jegyzőkönyv kapcsán, 
noha a biztonsági garanciákról szóló nyilatkozatukban már egyértelművé tették ezt. Az 
Egyesült Királyság továbbá egyoldalúan módosította a kiegészítő jegyzőkönyv 6. cikkét, és 
kimondta, hogy bár a kiegészítő jegyzőkönyvre vonatkozó felmondási szándékát 12 hónappal 
korábban be kellene jelentenie, ezt a követelményt saját magára vonatkozóan 3 hónapnak 
tekinti az állam.553 
 
e) Szemipalatyinszk-egyezmény  
 
A Szemipalatyinszk-egyezményhez csatolt kiegészítő jegyzőkönyvben található 
kötelezettségek megegyeznek a többi, nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó 
egyezményhez csatolt kiegészítő jegyzőkönyvek rendelkezéseivel. A dokumentum hasonló 
sorsra jutott, mint a Bangkok-egyezmény kiegészítő jegyzőkönyve, ugyanis egy atomhatalom 
ratifikálásával sem rendelkezik.  
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A ratifikációk hiányáért a Szemipalatyinszk-egyezmény azon cikke okolható, 
amely kimondja, hogy az egyezmény nem érinti a részes államok azokból a nemzetközi 
szerződésekből fakadó jogait és kötelezettségeit, amelyeket az egyezmény hatályba lépése 
előtt kötöttek.554 Az Egyesült Államok, Egyesült Királyság és Franciaország úgy véli, ez a 
cikk ütközik a részes államok által korábban, 1992-ben aláírt Tashkent egyezménnyel.555 Az 
egyezmény a Kollektív Biztonsági Szerződés (Collective Security Treaty, a továbbiakban: 
CST egyezmény) nevet viseli, részes államai Örményország, Fehéroroszország, Kazahsztán, 
Kirgizisztán, Oroszország és Tadzsikisztán.556 A közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet 
tagjai közül tehát Türkmenisztán és Üzbegisztán nem tagja ennek a biztonsági társulásnak.557 
A CST egyezmény célja egy védelmi térség létrehozása, amely a részes államok biztonságát 
és szuverenitását kívánja garantálni.558 A résztvevő államok 2002-ben intézményesítették az 
együttműködést, és létrehozták a Kollektív Biztonsági Szerződés Szervezetét (Collective 
Security Treaty Organization, a továbbiakban: CSTO).559 A ratifikációk elmaradásának 
okaként a nagyhatalmi szembenállást is említhetjük. Kirgizisztán ad otthont ugyanis mind a 
CSTO egyik légitámaszpontjának Kantban, mind egy amerikai katonai bázisnak Manasban.560 
Habár a CSTO nem fogadta könnyű szívvel a kirgiz-amerikai együttműködést, a 
légitámaszpont kiemelt fontossággal bír Kirgizisztán számára, ugyanis komoly bevételi 
forrásként funkcionál.561  
A CST egyezmény kimondja, hogy a részes államok konzultálnak minden olyan, 
lényeges kérdésben, amely a nemzetközi biztonság megsértésével kapcsolatos, továbbá 
valamely részes állam biztonságának, területi integritásának vagy szuverenitásának 
fenyegetettsége esetén életbe lép az a közös konzultációs mechanizmus, amelynek 
segítségével összeegyeztetik álláspontjaikat, illetve megvitatják a lehetséges lépéseket, 
amelyekkel el lehet hárítani a felmerült veszélyt.562 Az atomhatalmak nem ezt a cikket 
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kifogásolták, hanem az egyezmény azon cikkét, amely szerint, ha az egyik részes állam ellen 
agressziót követ el egy harmadik állam, vagy államok egy csoportja, azt az összes részes 
állam elleni támadásként kell értelmezni. Ez esetben a CST egyezmény részes államai minden 
lehetséges segítséget megadnak a megtámadott államnak, beleértve a katonai segítséget is, 
továbbá azonnal értesítik az ENSZ Biztonsági Tanácsát, illetve minden esetben az ENSZ 
Alapokmányának tiszteletben tartásával járnak el.563 Az Egyesült Államok, az Egyesült 
Királyság és Franciaország tehát azért nem írta alá a Szemipalantinszk-egyezmény kiegészítő 
jegyzőkönyvét, mert úgy vélik, azáltal, hogy a közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet öt 
részes állama közül három a CSTO tagállama is egyben, a CST egyezmény 4. cikke 
értelmében így közvetve „rendelkeznek” nukleáris fegyverrel, vagy legalábbis adott esetben 
lehetőség nyílik számukra nukleáris fegyver használatára, még akkor is, ha Oroszország által, 
eme államok védelme érdekében is történik ez. 
A CST egyezmény 8. cikke alapján a részes államok vállalták, hogy nem írnak alá 
olyan nemzetközi szerződést a jövőben, amely összeegyeztethetetlen ezzel az egyezménnyel, 
tehát Kazahsztán, Kirgizisztán és Tadzsikisztán is úgy ítélte meg, hogy a 14 évvel később 
aláírt Szemipalatyinszk-egyezmény nem ellentétes a CST-vel. Ez alátámasztható az 
egyezmény azon rendelkezésével is, amely szerint a közös fegyveres erők használatára csakis 
az ENSZ Alapokmánynak való szigorú megfelelés mellett nyílik lehetőség, illetve kizárólag 
abban az esetben, amennyiben a részes államok nemzeti jogszabályaival összhangban van a 
lépés.564 Habár a Szemipalatyinszk-egyezmény erre az eshetőségre nem tartalmaz konkrét 
szabályozást, amennyiben az egyezményt jóhiszeműen értelmezzük, úgy vélem, annak 2009-
es hatályba lépését követően a részes államoknak nincs lehetőségük még közvetett módon 
sem nukleáris fegyver használatára, a CSTO keretein belül szükséges katonai lépések során 
sem. 
Az Egyesült Államok attól is tart, hogy a kollektív biztonsági rendelkezés egyfajta 
kiskapu, amely lehetőséget ad Oroszországnak nukleáris fegyverek ismételt elhelyezésére a 
térségben.565 Ezt azonban a Szemipalatyinszk-egyezmény explicit módon tiltja, ugyanis nem 
engedélyezi az övezet területén nukleáris fegyverek vagy robbanószerkezetek létrehozását, 
megszerzését, állomásoztatását, tárolását vagy használatát, telepítését, vagy az ellenőrzés és 
birtoklás bármely más formáját, tekintet nélkül arra, hogy ezt mely állam viszi véghez.566 
                                                           
563
 Uo. 4. cikk. 
564
 Uo. 6. cikk. 
565
 DIEHL - MOLTZ, i.m. p. 93. 
566
 Central Asian Nuclear Weapon-Free Zone Treaty (Semipalatinsk, 2006) 3. cikk (d) bekezdés (i) és (ii) pont. 
161 
 
Mindemellett, ha a Szemipalatyinszk-egyezmény szellemiségét vesszük figyelembe, 
az semmilyen formában nem engedélyezi, hogy nukleáris fegyverrel járjon el, vagy ilyen 
fegyverhez legyen köze bármilyen formában egy részes államnak. Így bár a látszólag 
kiskapunak tűnő, Oroszországon és a CSTO-n keresztül véghezvitt nukleáris fegyveres 
tevékenységre nem tér ki konkrétan az egyezmény, úgy vélem, az ilyen tevékenység nem csak 
a Szemipalatyinszk-egyezmény rendelkezéseivel, hanem a céljával és szellemiségével is 
ellentétes, tehát amennyiben jóhiszeműen értelmezik a részes államok az egyezményt, erre 
semmilyen formában nem nyílik lehetőség.  
Továbbá érdemes figyelembe venni, hogy Kazahsztán, Kirgizisztán és Tadzsikisztán 
esetében nem kérdéses, hogy betartják-e a kötelezettségeiket, amelyek az NPT-ből fakadnak, 
és vélhetően nukleáris ambíciókkal sem rendelkeznek. Az érintett három állam ugyanis az 
NPT részes állama, amelyek betartják a non-proliferációs rendszerből fakadó 
kötelezettségeiket, továbbá Kazahsztán (Fehéroroszország és Ukrajna mellett) 1991-ben, a 
Szovjetunió felbomlásával több ezer robbanófejet örökölt a birodalomtól, majd sikeresen 
visszaszolgáltatta ezeket Oroszországnak 1996-ig a START I. szerződéshez567 csatolt 
Lisszaboni jegyzőkönyv alapján.568 Ezzel nem csupán a nukleáris non-proliferáció és 
leszerelés mozgalma mellett kötelezte el magát az állam, hanem cserébe nemzetközi 
elismerést és elfogadást is kapott a hidegháború után a nemzetközi közösségtől.569 
A CSTO maga is jó nemzetközi kapcsolatokkal rendelkezik, 2004 óta megfigyelő 
státuszban működik együtt az ENSZ-szel. A társulás tíz év után intézményesült, és a CSTO 
2002-ben aláírt alapokmánya szerint a szervezet célja a béke és a nemzetközi és regionális 
biztonság és stabilitás megerősítése, illetve a kollektív biztonság garantálása a tagállamok 
függetlenségére, területi integritására és szuverenitására nézve.570 A szervezet küzd továbbá a 
nemzetközi terrorizmus és szélsőséges mozgalmak, az illegális kábítószer-, pszichotróp 
anyag- és fegyverkereskedelem, a transznacionális szervezett bűnözés, az illegális migráció, 
illetve egyéb, biztonságot veszélyeztető elemek ellen.571 Ezeken a területeken a tagállamok 
szorosan együttműködnek más államokkal, nemzetközi kormányközi szervezetekkel, illetve 
az ENSZ égisze alatt is. Az együttműködés nem csupán katonai, hanem politikai síkon is 
mozog: a tagállamok koordinálják a külpolitikai álláspontjaikat nemzetközi és regionális 
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biztonsági kérdésekben a szervezeten keresztül.572 A szervezet továbbá hozzásegíti 
tagállamait államiságuk és szuverenitásuk megszilárdításához, megerősíti gyenge védelmi 
struktúrájukat, illetve Oroszországnak is lehetőséget nyújt magához fűzni a volt szovjet 
tagköztársaságokat biztonságpolitikai kérdésekben. Végső soron azonban a CSTO inkább a 
tagállamok egyéni védelmi képességeit kívánja javítani, mint hogy egy stabil regionális 
biztonsági struktúrát építsen ki.573 
Mitől aggályosabb ez a biztonsági együttműködés az atomhatalmak szemében, mint 
az ANZUS szövetség az USA és - már csak - Ausztrália között? Az ANZUS egyezmény nem 
mondja ki egyértelműen azt, amit a CST egyezmény kimondott: miszerint az egyik részes 
államát érő támadást az összes részes állam elleni támadásnak fogja tekinteni. Az egyezmény 
úgy fogalmazza meg a biztonsági együttműködés lényegét, hogy a részes államok a 
folyamatos önsegély és kölcsönös segítségnyújtás eszközein keresztül kívánják fenntartani és 
fejleszteni az egyéni és kollektív képességüket arra, hogy szembe tudjanak szállni egy 
fegyveres támadással.574 Amennyiben a csendes-óceáni térség területi integritása, politikai 
függetlensége vagy biztonsága veszélyben van, a részes felek a konzultáció eszközéhez 
folyamodnak.575 Milyen rendelkezés vonatkozik a fegyveres támadásokra? Amennyiben a 
csendes-óceáni térségben valamely részes állam ellen fegyveres támadást követnek el, az az 
összes részes állam saját békéjét és biztonságát veszélyezteti, ezért a részes államok 
kijelentik, hogy ilyen esetben cselekednek annak érdekében, hogy ez ellen a közös veszély 
ellen fellépjenek. Egy ilyen fegyveres támadást, illetve az arra adott választ azonnal jelentik 
az ENSZ BT-nek, és a válaszlépések csakis azután kerülnek meghatározásra, hogy a BT 
megtette a megfelelő lépéseket a nemzetközi béke és biztonság megőrzésére, 
helyreállítására.576  
Következésképpen a különbséget abban vélhetjük felfedezni, hogy a CSTO mélyebb 
katonai és politikai együttműködést takar, mint az ANZUS szövetség. Az utóbbi azonban nem 
konkretizálja, hogy a részes államok milyen közös válaszlépéseket tennének egy fegyveres 
támadás esetén. Az ANZUS egyoldalú: a csendes-óceáni térségben található részes államokra 
(azaz Ausztráliára és korábban Új-Zélandra) mért támadások esetén áll fenn a kollektív 
védelem lehetősége, az USA-ra mért támadások esetén nem, tehát a szövetségben lényegében 
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az USA biztosít garanciát arra, hogy segít fellépni a támadás esetén szövetségeseinek, kvázi 
megvédi őket. Mivel az egyezmény szövege szerint a csendes-óceáni térségben történő, 
azonban részes államokra mért támadásokról van szó, ide sorolhatjuk Amerikai Szamoát is, 
amennyiben az USA-nak a Csendes-óceánon található területét éri támadás, az egyezmény 
akkor is életbe lép.  
A CSTO szorosabb együttműködést hozott létre, illetve komolyabb katonai 
dimenziót jelent, mint az ANZUS szövetség. A Szemipalatyinszk-egyezmény kizárja annak 
lehetőségét, hogy a részes államok az övezet területén engedélyezzék nukleáris fegyverek 
vagy robbanószerkezetek létrehozását, megszerzését, állomásoztatását, tárolását vagy 
használatát, telepítését, vagy az ellenőrzés és birtoklás bármely más formáját, illetve ők 
maguk sem vihetik véghez ezeket a tevékenységeket. A CST egyezmény azonban lehetőséget 
biztosít arra, hogy amennyiben támadás éri valamely, a közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes 
övezetben részes államot, amely egyben a CSTO tagállama is, a támadás az összes, CSTO 
tagállam ellen irányuló támadásnak legyen tekinthető, tehát Oroszország elleni, azaz egy 
atomhatalom elleni támadásnak is egyben. Amennyiben a támadás súlyossága megkívánja, 
Oroszország válaszlépése nukleáris fegyveres támadás is lehet, legalábbis semmi nem tiltja 
ezt a CST egyezményben. A CSTO és a közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet közötti 
átfedés tehát nem hatalmazza fel az övezet részes államait arra, hogy bármilyen formában 
kapcsolatba kerüljenek nukleáris fegyverekkel, azonban meghagyja azt a lehetőséget, hogy 
Oroszország használja saját nukleáris fegyvereit Kirgizisztán, Kazahsztán és Tadzsikisztán 
védelmében. Ameddig akár a CST egyezmény, akár a Szemipalatyinszk-egyezmény nem 
kerül módosításra, és nem fejezi ki egyértelműen, hogy Oroszország nem használhat nukleáris 
fegyvert a nukleáris fegyvermentes övezetben részes államok védelme érdekében, az Egyesült 
Államok, az Egyesült Királyság és Franciaország nem fogja aláírni az egyezményhez csatolt 
kiegészítő jegyzőkönyvet. Nem csupán ezen három állam aláírása hiányzik, hanem Kínáé és 
Oroszországé is, annak ellenére, hogy támogatásukról biztosították az övezetet.577 
 
1.1.2. A jegyzőkönyvek jelenlegi állapota és korlátai  
 
A nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezményekhez csatolt 
jegyzőkönyvek jelenlegi állapotát a 4. számú táblázat mutatja. A latin-amerikai és karib-
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térségi övezet kivételével egyetlen övezet atomhatalmakhoz intézett kiegészítő jegyzőkönyvét 
sem ratifikálta az összes hivatalos atomhatalom, sőt, a délkelet-ázsiai és közép-ázsiai övezet 
vonatkozó kiegészítő jegyzőkönyvét egy atomhatalom sem írta alá.  
A legkisebb hajlandóságot az Egyesült Államok mutatta a ratifikálásra, amely csupán 
a Tlatelolco-egyezményhez csatolt kiegészítő jegyzőkönyveket ratifikálta, azonban aláírta a 
Rarotonga- és Pelindaba- egyezményhez csatolt összes kiegészítő jegyzőkönyvet is. Az USA 
ratifikációjának hiánya a tízből öt kiegészítő jegyzőkönyv hatályba lépését gátolja. 
A Pelindaba-egyezményhez csatolt, területi kérdéseket rendezni hivatott kiegészítő 
jegyzőkönyv Spanyolország ellenállása miatt nem lépett még hatályba.  
A további két, aláírásokra és ratifikációkra váró kiegészítő jegyzőkönyv, a 
Szemipalatyinszk- és a Bangkok-egyezményhez csatoltak helyzete komplikáltabb. Ezeket 
politikai okokból nem írták alá az atomhatalmak. A Bangkok-egyezmény esetében a 
nagyhatalmak dacáról beszélhetünk, ugyanis az egyezményben található korlátozások nem 
mutatnak túl a már ratifikált kiegészítő jegyzőkönyvekben található rendelkezéseken. A 
közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet esetében ugyanakkor vagy a Szemipalatyinszk-
egyezmény igényel módosítást, vagy a CST egyezmény, amennyiben az övezet nemzetközi 




4. táblázat: A nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezményekhez csatolt kiegészítő 
jegyzőkönyvek állapota 
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1.2. Atomfegyverrel rendelkező további államok  
 
1.2.1. Az atomsorompó szerződés rendszerén kívül elhelyezkedő államok  
 
Az atomsorompó szerződés tekinthető a nemzetközi közösséget leginkább átfogó 
nukleáris non-proliferációs egyezménynek, ugyanis India, Izrael, Pakisztán és Észak-Korea 
kivételével jelenleg az összes nemzetközileg elismert állam a részes állama, beleértve a 
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nukleáris fegyvermentes övezetek összes részes államát. India, Pakisztán és Észak-Korea 
mind rendelkezik nukleáris fegyverrel, azonban Izrael nem ismerte el nyilvánosan, hogy 
birtokol ilyen fegyvert. 
A nukleáris fegyvermentes övezetek sikerének az egyik fő feltétele, hogy milyen 
kapcsolatot ápolnak a nukleáris fegyverrel rendelkező államokkal, mennyiben tartják azok 
tiszteletben az övezetek és a részes államok nukleáris fegyvermentes mivoltát. Ezt a kérdést 
az övezetek az alapító egyezményekhez csatolt kiegészítő jegyzőkönyvekkel kívánják 
rendezni, holott ezek a kiegészítő jegyzőkönyvek nem terjednek ki az NPT nem részes 
államaira, amelyek atomfegyverrel rendelkeznek, tehát Indiára, Izraelre, Pakisztánra és Észak-
Koreára.  
A latin-amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó 
Tlatelolco-egyezményt 1967-ben írták alá a részes államok, amikor még csak az NPT által is 
elismert öt állam rendelkezett nukleáris fegyverrel. A Tlatelolco-egyezmény ennek ellenére 
számolt azzal az eshetőséggel, hogy újabb atomhatalmak bukkannak fel, ezért meghatározta, 
mi a teendő ilyen esetben. Habár az egyezmény célja lett volna az új, nukleáris fegyverrel 
rendelkező államokat is rábírni a vonatkozó kiegészítő jegyzőkönyv aláírására, ez nem történt 
meg egyik újonnan nukleáris fegyverhez jutó állam esetében sem. A részes államok 
lényegében átsiklottak a probléma felett, ugyanis az övezet ugyanúgy működik, mint a csupán 
öt atomhatalom létezése alatt, a gyakorlatban tehát nem hatékony a mechanizmus, amelyet 
létrehoztak az atomhatalmak számának növekedése esetére.  
A további övezetek olyan időpontban születtek, amikor már az NPT több nem részes 
állama is rendelkezett nukleáris fegyverrel. A Rarotonga-, Bangkok- és Pelindaba-
egyezmények születése idejére már India véghezvitte első kísérleti robbantását, illetve a Dél-
Afrikai Köztársaság is rendelkezett nukleáris fegyverrel.578 Amikor a Szemipalatyinszk-
egyezményt aláírták, Dél-Afrika már leszerelte nukleáris fegyvereit, ám Pakisztán és Észak-
Korea is beállt a nukleáris fegyverrel rendelkező államok sorába. Annyiban különbözött a 
hivatalos és nem hivatalos atomhatalmak kapcsolata a nukleáris fegyvermentes övezetekkel, 
hogy az utóbbiak nem teszteltek atomfegyvert az övezetek területén. Mindenesetre az 
egyezmények nem szenteltek figyelmet az NPT által létrehozott non-proliferációs rendszeren 
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kívül eső államokra, tehát ezek az államok nem írták alá a vonatkozó kiegészítő 
jegyzőkönyveket. 
Úgy vélem, amennyiben az övezetek valóban biztosítani szeretnék, hogy tiszteletben 
tartják nukleáris fegyvermentes státuszukat, szükség lenne arra, hogy az NPT rendszerén 
kívül maradó államokkal is kössenek erre nézve megállapodást. Nem érdemes csupán az NPT 
rendszerben gondolkodni, ugyanis az NPT nem fedi le a teljes nemzetközi közösséget, 
különösen nem az összes nukleáris kapacitással rendelkező államot. Egy egyezmény 
létrehozásán kívül lehetőség lenne a kiegészítő jegyzőkönyvek megnyitására ezek előtt az 
államok előtt, vagy az övezeteket létrehozó egyezmények módosítására, annak tekintetében, 
hogy új nukleáris fegyveres állam megjelenése esetén mi a teendő. A cél az kellene, hogy 
legyen, hogy bármilyen váratlan helyzetre reagálni tudjanak a részes államok, és egy új 
atomhatalom felbukkanása ne veszélyeztesse nukleáris fegyvermentes státuszukat. Ehhez 
azonban az NPT-rendszeren kívülre is kellene tekinteni.  
 
1.2.2. Nukleáris fegyverrel „közvetve rendelkező” államok   
 
Léteznek olyan államok, amelyek önmaguk nem rendelkeznek nukleáris fegyverrel, 
ellenben más államokon keresztül közvetve igen. A kategória megvitatásakor érdemes 
megvizsgálni a nukleáris ernyő fogalmát.  
Egy nukleáris ernyő olyan biztonsági szövetséget takar, amelyben nukleáris 
fegyverrel rendelkező államok nukleáris garanciát biztosítanak a szövetség ilyen fegyverrel 
nem rendelkező tagjai számára, tehát katonai védelmet nyújtanak számukra, akár nukleáris 
fegyverek használatával is.579 Két jelentős nukleáris ernyő található a földön, az egyik az USA 
által biztosított ernyő, amely elsősorban az Észak-atlanti Szerződés Szervezetében (North 
AtlanticTreaty Organisation, a továbbiakban: NATO),580 illetve az USA egyéb, bilaterális 
megállapodásaiban ölt testet, illetve az Oroszország által biztosított nukleáris ernyő.  
A NATO nukleáris megosztása (nuclear sharing) egy nyíltan ismert fogalom. Ennek 
keretein belül a NATO nukleáris fegyvereket helyez el ilyen fegyverrel nem rendelkező 
államokban, e képpen található amerikai nukleáris fegyver Belgium, Hollandia, Németország, 
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Olaszország és Törökország területén is.581 Habár az USA tart attól, hogy Oroszország a 
CSTO keretein belül nukleáris fegyvereket helyez el a közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes 
övezet területén, jelenleg az USA az egyetlen állam, amely a területén kívül rendelkezik 
nukleáris fegyverrel. Oroszország ugyanis a Szovjetunió felbomlása előtt, Ukrajna, 
Fehéroroszország és Kazahsztán területén állomásoztatott ilyen fegyvereket, ezeket azonban 
már visszaszolgáltatták az államok. 
Az NPT nem tiltja azt, hogy egy atomhatalom nukleáris fegyvert helyezzen el egy 
nukleáris fegyverrel nem rendelkező állam területén, mégis kérdéseket vet fel a gyakorlat. Mit 
takar a nukleáris megosztás operatív oldala? A nukleáris fegyverek célba juttatásához, 
szállításához megfelelő repülőgépekre van szükség. Ezek olyan, kettős használatú 
repülőgépek is lehetnek, amelyek hagyományos és nukleáris fegyvereket is képesek célba 
juttatni. Ilyenek segítségével egy nukleáris fegyverrel nem rendelkező állam is részt tud venni 
nukleáris fegyverek használatában, célba juttatásában. Ezeket a repülőgépeket ráadásul azon 
állam pilótái vezetik, amely államban a fegyverek találhatóak. A pilóták részt vesznek a 
célpont meghatározásában, a robbanófej méretének kiválasztásában, illetve az egész küldetés 
megtervezésében, tehát a nukleáris tervezésben. Mindemellett háborús szituáció esetében 
onnantól kezdve, hogy a fegyver a szállítóeszközre kerül, az engedély az indulásra 
megérkezik, és a pilóta elindul a célpont felé, az irányítás átszáll a pilóta kezébe, tehát egy 
nukleáris fegyverrel nem rendelkező állam kezébe.582 Ez egy képzeletbeli szituáció, azonban a 
nukleáris ernyő, és a közös nukleáris tervezés fogalma ezt takarja, mert bár az USA a 
robbanófejek irányítását tartja kézben és a fogadó államok felelősek a szállító rendszerekért, 
háború idején a robbanófejek használatához szükséges kódokat a fogadó államok is 
megkapják.583 
A nukleáris tervezés a NATO-n belül további, nukleáris fegyverekkel kapcsolatos 
kérdésekbe vonja be a fogadó országokat. Ezen tevékenység során a célpontok, tervek 
felvázolása, a nukleáris fegyverek használatának megvitatása egy esetleges háború 
tekintetében mind a nukleáris tervezés részét képezik, amelyre egy külön szervet is létrehozott 
a NATO, a Nukleáris Tervezési Csoportot.584 1964-ben egy titkos memorandum került 
nyilvánosságra, amelyben az USA Nemzetbiztonsági Tanácsának egyik tagja kifejtette, hogy 
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a nukleáris megosztásban részt vevő, nukleáris fegyverrel nem rendelkező államok háború 
idején lényegében nukleáris fegyveres állammá válnak.585  
Felmerül tehát a kérdés, hogy azok az államok, amelyek közvetve rendelkeznek 
nukleáris fegyverrel, miért nem folytatnak semmilyen kapcsolatot a nukleáris fegyvermentes 
övezetekkel? Ebben az esetben olyan államokról beszélünk, amelyek az NPT részes államai, 
tehát részt vesznek a nukleáris non-proliferációs rendszerben. Ez viszont semmilyen garanciát 
nem ad a nukleáris fegyvermentes övezetek tiszteletben tartására, csakúgy, ahogy az NPT 
nem nyújt iránymutatást a nukleáris megosztás tevékenységét illetően sem. Az NPT 
rendszerén kívül tartózkodó államok esetén felvetettem annak szükségét, hogy közvetlenül 
kapcsolatba lépjenek az övezetekkel. A kérdés megoldását azonban nem abban látom, hogy 
ezek az államok is közvetlenül kapcsolatba lépjenek az övezetekkel, hiszen az 
atomfegyverekkel sem ők rendelkeznek közvetlenül. Ez esetben az atomhatalmak által aláírt 
kiegészítő jegyzőkönyvek módosítása lehetne a megoldás, és a nukleáris megosztás 
szabályozásának belefoglalása ezekbe a dokumentumokba. 
 
2. Magyarország és a nukleáris fegyvermentes övezetek  
  
Magyarország a NATO tagállama, és bár nem rendelkezik nukleáris fegyverrel, és 
nem is található ilyen fegyver a területén, a NATO nukleáris ernyőjének védelme alá tartozik. 
Az állam nem ápol közvetlen kapcsolatot a nukleáris fegyvermentes övezetekkel.  
Magyarország azonban az NPT részes állama, a CTBT egyik első aláírója, valamint a 
nukleáris non-proliferációs és leszerelési mozgalom támogatójának tekinthető. Az állam 
szolgáltatta a CTBTO Előkészítő Bizottságának ügyvezető titkárát 2005 és 2013 között, Tóth 
Tibort, aki munkájával hozzájárult a CTBT jelentős fejlődéséhez. A hivatalban töltött 8 éve 
alatt 145 megfigyelő állomás került hitelesítésre, továbbá 8 aláírással és 37 ratifikációval 
bővült az egyezmény. Az utóbbiak között három olyan államot is találhatunk, amelyek 
ratifikációja szükséges az egyezmény hatályba lépéséhez, ezek Vietnám, Kolumbia és 
Indonézia.586  
Korábban felmerült annak a lehetősége, hogy Közép-Európában is létrejöjjön egy 
nukleáris fegyvermentes övezet. A legelső terv, amely nukleáris fegyvermentes övezetet 
kívánt létrehozni, a térségre vonatkozott. Jóllehet a Szovjetunió vetette fel a gondolatot, az a 
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Rapacki-terv keretein belül, lengyel kezdeményezésként híresült el. Ebben még nem szerepelt 
Magyarország, csupán a két német állam, valamint Csehszlovákia és Lengyelország. Később 
napvilágot láttak olyan kezdeményezések is, amelyekben már hazánk is szerepelt. Egy közép-
európai nukleáris fegyvermentes övezet nem elrugaszkodott elképzelés annak tudatában, hogy 
a térség államaiban és azok területén nem található nukleáris fegyver, ráadásul Ausztria 
deklarálta nukleáris fegyvermentességét. Az övezet akadályát a NATO nukleáris megosztása 
jelenti: amíg Magyarország és több kelet-európai ország is a NATO nukleáris ernyője alá 
tartozik, addig a térség nukleáris fegyvermentesítése nem lehetséges.  
Egy közép- és kelet-európai nukleáris fegyvermentes övezet ötletét a hidegháború 
végét követően Fehéroroszország vetette fel az ENSZ Közgyűlésében 1991-ben, majd 1995-
ben is vázolta azt az NPT felülvizsgálati konferenciáján.587 A felvetés aktualitását a 
hidegháború vége adta, illetve a közép- és kelet-európai államok NATO-csatlakozásának 
lehetősége, olyannyira, hogy egyfajta alternatívát kívánt ehelyett felvetni Fehéroroszország. 
Az ötletnek további lendületet adott Ukrajna leszerelése, amely során visszaszolgáltatta a 
Szovjetunió felbomlása után Oroszország nukleáris fegyvereit. Ukrajna csatlakozott 
Fehéroroszországhoz, és később már közösen vázolták a denuklearizációs tervet az ENSZ 
Közgyűlésében. A tervet a mai napig hivatalban lévő fehérorosz elnök, Alekszandr 
Lukashenko küldte meg írásban a NATO főtitkárának, Javier Solananak 1996-ban.588 
Az elképzelés eltér a már megszokott nukleáris fegyvermentes övezetektől, amelyek 
megegyező kötelezettségeket rónak a részes államaikra.589 A közép- és kelet-európai nukleáris 
fegyvermentes övezet fehérorosz terve több rétegben valósult volna meg, ugyanis államok 
különböző csoportjairól beszélt, amelyek eltérő módon kapcsolódtak volna az övezethez, és 
eltérő kötelezettségek vonatkoztak volna rájuk. Ebből kifolyólag nem is szigorúan a 
megszokott nukleáris fegyvermentes övezet, hanem inkább a nukleáris fegyvermentes térség 
elnevezést kapta a tervben szereplő formáció. 
Három államcsoportra alapozva jött volna létre a térség. Elsősorban szükség lett 
volna egy központi csoportra, amely a térség magját alkotja, ez jelentette a közép- és kelet-
európai államokat, azaz Fehéroroszországot, Ukrajnát, Moldovát, Romániát, Bulgáriát, 
Lengyelországot, Magyarországot, Csehországot, Szlovákiát és a Balti-államokat.590 Ezek 
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alkották volna a klasszikus nukleáris fegyvermentes övezetet, amelyben a kötelezettségek 
között megtalálható a nukleáris fegyverek és robbanóeszközök létrehozásának, 
megszerzésének, birtoklásának, ellenőrzésének, illetve az ezekhez a tevékenységekhez 
szükséges segítség más államoktól való elfogadásának, és az ezekben való segédkezésnek a 
tilalma. Emellett természetesen ezen államok nem használhatnak nukleáris fegyvert, és nem 
fenyegethetnek annak használatával, illetve nem is állomásoztató ezek területén ilyen eszköz, 
tehát ez a pont szabott volna korlátot a NATO nukleáris ernyőjének. E fő, központi 
államcsoport mellett létezne egy kiegészítő csoport is, amely lényegében egy csatlakozási, 
együttműködési lehetőséget kapna, és az ebben résztvevő államok maguk döntenék el, milyen 
mértékben kívánnak részt venni az övezetben, mennyi felelősséget kívánnak vállalni. Ide 
sorolható Svédország, Finnország és Ausztria, illetve Albánia és a volt jugoszláv tagállamok. 
Mellettük létezne egy harmadik, periférikusabb csoport is, amelyhez Norvégia, Dánia és 
Németország tartozna: ezek az államok csupán hozzájárulnának a térség megvalósulásához, 
habár a hozzájárulás formája vagy mértéke nem tisztázott.591 
Felmerültek érvek amellett, hogy egy Európán belül létrejövő nukleáris 
fegyvermentes övezet segítené a nemzetközi közösség egyensúlytalanságát valamelyest 
helyreállítani a nukleáris fegyverek terén. Az NPT-t ugyanis gyakran diszkriminatívnak 
titulálják, hiszen engedélyezi, hogy öt állam hivatalosan is rendelkezzen nukleáris fegyverrel, 
míg a többi állam nem részesülhet ebből az előnyből. A nukleáris fegyvermentes övezetek 
pedig regionális szabályok segítségével támasztják alá ezt a rendszert, további biztosítékokat 
adva arra nézve, hogy az „ötösfogaton” kívüli államok nem jutnak ilyen fegyverhez. Segítene 
ezen a helyzeten, ha Európában is létrejönne egy nukleáris fegyvermentes övezet, ugyanis így 
legalább a NATO nukleáris megosztását sikerülne felszámolni egy olyan térségből, amelynek 
államai jelenleg is egy, a térségen kívüli nukleáris fegyvermentes övezet létrehozásért 
küzdenek (a Közel-Keleten). 592 Úgy gondolom, amennyiben másik szemszögből tekintünk a 
kérdésre, megállapíthatjuk, hogy Európa denuklearizációja - amely nyilvánvalóan az Egyesült 
Királyság és Franciaország nélkül történhet csak meg - ugyanúgy alátámasztaná az 
atomhatalmak kiemelt helyzetét, regionálisan biztosítva az általuk szerzett előnyök további 
zökkenőmentes fennmaradását. 
A terv lényege tehát abban rejlett, hogy meg kívánta akadályozni azt, hogy a közép- 
és kelet-európai államok a NATO nukleáris ernyője alá tartozzanak, ezzel gátat szabva a 
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NATO nukleáris fegyverei további terjedésének, azok további államokban történő 
állomásoztatásának, elhelyezésének. Ezt nem sikerült megvalósítani, ugyanis a közép-európai 
államok mind a NATO tagállamai lettek, így a denuklearizációs terv elbukott. Egyetlen állam 
esetében azonban nem, ugyanis Ausztria nem csupán a NATO-nak nem kívánt tagállama 
lenni, nukleáris fegyver- és nukleáris energiamentes államnak is deklarálta magát.  
Van emellett arra is lehetőség, hogy egy állam a NATO tagállama legyen, azonban 
nukleáris fegyvermentes maradjon. Norvégia, Dánia és Spanyolország például nyilatkozatot 
tettek, amelyben kimondták, hogy békeidőben nem lehet nukleáris fegyvert állomásoztatni 
területükön.593 Tekintve, hogy az atomhatalmak is csupán azzal a kitétellel írták alá a 
nukleáris fegyvermentes övezetek alapító egyezményeihez csatolt kiegészítő 
jegyzőkönyveket, hogy kiléphetnek belőle olyan esetben, amikor az állam alapvető érdekei 
veszélybe kerülnek – egy háború minden bizonnyal ebbe a kategóriába tartozik – ilyen 
esetben ők sem feltétlenül tartanák be a kiegészítő jegyzőkönyvben található vállalásaikat, 
tehát egy ilyen kompromisszum, amely béke idejére vonatkozik, előrelépésnek tűnik. Ezt több 
NATO tagállam is vállalhatná, ez jelenthetne hidat a NATO tagság és a nukleáris 
fegyvermentesség között, úgy, hogy az állam a NATO nukleáris elrettentetési doktrínájának 
előnyeiről sem mond le. Ez nagyobb eséllyel valósulhat meg, mint egy európai nukleáris 
fegyvermentes övezet. 
 
3. Az egyezmények hatása a katonai szövetségekre  
 
Ahogy az USA által felállított feltételek között is láthattuk, a nukleáris 
fegyvermentes övezetekkel szemben támasztott követelmények egyike, hogy a létező katonai 
szövetségeket ne zavarják meg.594 Az ENSZ 1975-ben átfogó vizsgálatot hajtott végre a 
nukleáris fegyvermentes övezetekről, és az ennek eredményeképpen született tanulmány is 
kitért az övezetek lehetséges hatására a katonai szövetségekre nézve. A tanulmány a dolgozat 
során már felmerült kérdést is megpedzette: mi a teendő olyan esetben, amikor egy nukleáris 
fegyvermentes övezet leendő részes állama olyan katonai szövetségnek a tagja, amelyben 
szerepel nukleáris fegyveres állam is? Ilyen esetben ugyanis fennáll az esély arra, hogy a 
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védelmi szövetség keretein belül ez az állam nukleáris fegyverek segítségével nyújtson 
katonai segítséget szövetségeseinek, illetve hogy ilyen fegyvereket helyezzen el, tároljon vagy 
állomásoztasson a területén.595 Ezt a problémát részben rendezték az övezetek, ugyanis sok 
esetben explicit módon tiltják a felsorolt tevékenységeket. A további esetekben, mint a közép-
ázsiai övezet és a CSTO kapcsolatának esetében is, nem megoldott a helyzet, ami az övezet 
nemzetközi elismerését gátolja. Az ENSZ által készített tanulmányban található nézőpont 
szerint amennyiben a szövetség nem helyez kilátásba nukleáris ellentámadást a szövetségben 
részes, nukleáris fegyverrel nem rendelkező államok megtámadása esetén, és nem 
állomásoztat ilyen fegyvert az övezet területén, a katonai szövetség és a nukleáris 
fegyvermentes övezet kompatibilisek egymással.596   
A dolgozat szempontjából jelentőséggel az USA és Ausztrália közötti katonai 
szövetség (ANZUS szövetség), illetve az Oroszország és a közép-ázsiai nukleáris 
fegyvermentes övezet három államát összekötő szövetség (CSTO) bír. Az ANZUS szövetség 
nem helyez kilátásba nukleáris fegyveres ellentámadást, amennyiben megtámadják 
valamelyik részes államát. A tagállamok csupán kijelentik, hogy a csendes-óceáni térségben 
található részes államok valamelyikének megtámadása esetén az összes részes állam olyan 
tevékenységnek ítéli meg a támadást, ami a saját békéjét és biztonságát veszélyezteti, és ezért 
annak érdekében fognak cselekedni, hogy a közös veszély ellen fellépjenek. A CSTO 
esetében azonban egy részes államot ért támadást az összes részes állam ellen irányuló 
támadásnak tekintenek a résztvevő felek, és ennek tudatában lépnek fel az ellen, minden 
segítséget megadva a megtámadott államnak, beleértve a katonai segítséget is. Amennyiben 
tehát Oroszországnak nukleáris fegyveres támadásra van lehetősége amikor a szövetség 
valamely, nukleáris fegyverrel nem rendelkező részes államát támadás éri (és ezt semmi nem 
zárja ki a CST vagy akár a Szemipalatyinszk-egyezményben), az ENSZ tanulmánya alapján 
ez a katonai szövetség összeegyeztethetetlen a közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes 
övezettel.597 Ezzel támasztja alá az Egyesült Államok, az Egyesült Királyság és Franciaország 
is azt, hogy miért nem írják alá az egyezményhez csatolt kiegészítő jegyzőkönyvet.  
Habár ilyen szoros szembenállást nem találunk a többi övezet és olyan katonai 
szövetségek között, amelyben az övezet tagállamai részt vesznek, a katonai szövetségek terén 
okoztak már konfliktust az atomfegyvermentes zónák. Itt említhető az Új-Zéland és az 
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Egyesült Államok közötti vita, amely során az állam nukleáris fegyvermentesítése során 
létrehozott nemzeti szabályozás okozta a katonai szövetség felbomlását a két állam között, a 
háromoldalú szövetséget bilaterálissá redukálva. 
 
4. A nukleáris fegyvermentes övezetek viszonya a további harmadik államokkal  
 
Az első három kategória jellemzésre került a dolgozatban, ez az alfejezet a negyedik 
kategóriáról szól, tehát olyan államokról, amelyek semmilyen módon nem köthetőek 
nukleáris fegyverekhez, és mind az atomsorompó-rendszer résztvevői. Ezek az államok nem 
tartoznak kötelezettségekkel kifejezetten a nukleáris fegyvermentes övezetek irányába, nem 
kötelesek kiegészítő jegyzőkönyvet aláírni vagy bármilyen nyilatkozatot tenni a kérdésben. 
Ennek oka, hogy nem rendelkeznek nukleáris fegyverrel, tehát nem veszélyeztetik az 
övezetek nukleáris fegyvermentes mivoltát, ráadásul az NPT részes államai, tehát a nukleáris 
non-proliferációt és leszerelést támogató államok.  
Természetesen itt is találhatunk kivételt, vannak ugyanis olyan államok, amelyek 
nem tartják be teljes mértékben az NPT-ből fakadó kötelezettségeiket, mint például Irán. A 
nukleáris fegyvermentes övezeteket addig nem veszélyeztetik, amíg nukleáris fegyverhez nem 
jutnak, vagy nem lépnek ki az NPT-ből. Ez történt Észak-Korea esetében is, amely 2003-ban 
lépett ki az NPT-ből, illetve kijelentette, hogy a NAÜ biztosítéki egyezményei nem 
vonatkoznak rá ezután. Tehát az államot semmi nem akadályozta meg innentől kezdve abban, 
hogy nukleáris ambícióit beteljesítse, és atomfegyvert hozzon létre.598 Észak-Korea tehát 
átesett a 4.-ből a 2. kategóriába, az NPT rendszerén kívül álló nukleáris fegyveres állam lett.  
Amennyiben egy államnak konfliktusai vannak nukleáris ambícióit illetően az NPT 
rendszeren belül, azonban nem rendelkezik nukleáris fegyverrel, a nukleáris fegyvermentes 
övezetek nem tudnak semmit tenni. Az ENSZ által az övezetekről készített átfogó tanulmány 
annyit említ, hogy a szóban forgó államok alapvető vállalása kellene, hogy legyen, miszerint 
ne nyújtsanak segítséget az övezetek részes államainak nukleáris fegyver létrehozásában, 
különös tekintettel a fejlett nukleáris technológiával és iparral rendelkező államokra.599 Ezt 
nem szükséges az övezeteket létrehozó egyezményekbe vagy kiegészítő jegyzőkönyvekbe 
foglalni, ugyanis ez megtalálható az NPT-ben is, ebben a formában. Ez a kötelezettség nem 
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csupán a nukleáris fegyvermentes övezetek részes államaival szemben áll fenn, hanem az 
összes, nukleáris fegyverrel nem rendelkező állammal szemben, amely az NPT részes állama.  
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V. FEJEZET: KILÁTÁSOK  
 
1. Tervek és lehetőségek további nukleáris fegyvermentes övezetek létrehozására  
 
A nukleáris fegyvermentes övezetek létrehozásának folyamata nem fejeződött be, az 
elmúlt évtizedekben a létrehozott övezetek mellett számos terület denuklearizálása felmerült a 
nemzetközi közösségben, mint például Észak-Európáé. Jelenleg azonban ez a terv háttérbe 
szorult, és kiemelt figyelmet a Közel-Kelet nukleáris nukleáris fegyvermentesítésének kérdése 
élvez. Az alfejezet célja a két térséget érintő terveket és azok jelenlegi állapotát bemutatni, 
hogy fény derüljön a nukleáris fegyvermentes övezetek létrehozásával kapcsolatos következő 
lehetséges lépésre.  
 
1.1. Egy észak-európai nukleáris fegyvermentes övezet lehetősége  
 
Norvégia, Dánia és Svédország közös védelemről tárgyaltak a második világháború 
után, azonban a kezdeményezés elhalt. Svédország világosan kifejezte, hogy egy katonai 
szövetség létrehozására tett ajánlata nem áll fenn, amennyiben Dánia és Norvégia elkötelezi 
magát a nyugat irányába.600 Az államok ennek ellenére így tettek, ugyanis Dánia és Norvégia 
a NATO-tagságot választotta, míg Svédország a semlegességet.601 Finnország pedig 
elkötelezte magát a Szovjetunió irányába a baráti, együttműködési és egymást kölcsönösen 
segítő egyezmény 1948-as megkötésével. A védelmi szövetség létrehozásának kudarca után 
politikai síkra terelődött az együttműködés, és 1952-ben megkezdte működését az Északi 
Tanács Dánia, Finnország, Izland, Norvégia és Svédország részvételével.602 
A skandináv államok nukleáris fegyvermentesítése is felmerült ezután a nemzetközi 
közösségben, illetve a térség államaiban is. Az első ilyen megnyilvánulások egyikének 
tekinthetjük az Unden-tervet, amelyet 1961-ben mutatott be Svédország az ENSZ 
Közgyűlésében.603 Az Unden-terv, amelyet a svéd külügyminiszterről, Östen Undenről 
neveztek el, ösztönözni kívánta az államokat egyfajta „atommentes klub” létrehozására. A 
koncepció lényege az volt, hogy az atommentes klub, azaz a nukleáris non-proliferációt 
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támogató államok egy csoportja fellépjen egy átfogó atomcsend egyezmény létrehozása 
érdekében, illetve vállalja azt, hogy nem hoz létre nukleáris fegyvert.604 Fontos kiemelni, 
hogy a tervet az NPT és a PTBT létrehozása előtt prezentálta az állam, és ebben lényegében 
egy NPT-CTBT fúziót vizionált, amelynek a nukleáris fegyvermentes államok a részes 
államai. 
Az Unden-terv inspirálta Urho Kekkonen finn köztársasági elnököt a saját tervének 
megalkotására, amely az előző, általános tervvel ellentétben specifikus volt, és Finnország, 
Dánia, Norvégia és Svédország nukleáris fegyvermentesítését, egy nukleáris fegyvermentes 
övezet létrehozását vetette fel.605 A tervet arra alapozták, hogy ez a négy állam lényegében 
nukleáris fegyverektől mentes, tehát csupán formális lépés lenne részükről ezt hivatalossá 
tenni.606 Kekkonen is megerősítette 1963-as beszédében, hogy az északi államok már de facto 
nukleáris fegyvermentes övezetet képeznek, így ennek jogi keretek közé foglalása nem 
jelentene semmiféle változást az államok álláspontjában.607  
Miért Finnországból indult ez a kezdeményezés? Az államnak lehetősége sem volt 
nukleáris fegyvert létrehozni, hiszen mint az korábban említésre került, Finnország számára 
az 1947-es párizsi béke megszabta, hogy nem birtokolhat, hozhat létre vagy kísérletezhet 
bármilyen atomfegyverrel, továbbá saját meghajtású vagy irányított rakétával, vagy az annak 
indítására szolgáló berendezéssel, illetve bármilyen tengeri aknával, tengeralattjáróval vagy 
más, merülő járművel, torpedónaszádokkal vagy egyéb támadó járművekkel.608 Finnországra 
tehát átfogó tilalom vonatkozott a nukleáris fejlesztések terén, és számos egyéb fegyvertípus 
tekintetében is. Az állam emellett semleges státuszát kívánta megerősíteni, amelybe nem fért 
volna bele ez a tevékenység, illetve az ország gazdasági helyzete, továbbá tudományos háttere 
sem volt megfelelő ehhez.609 
Hogyan viszonyult Svédország, Dánia, Norvégia és Izland a nukleáris fegyverek 
kérdéséhez? Svédország pártjai az 1950-es évek végére mind a nukleáris fegyverek 
létrehozása mellett tették le a voksukat, azzal érvelve, hogy egy ilyen fegyver növelné az 
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állam biztonságát, elsősorban a szintén nukleáris fegyverhez jutott Szovjetunióval szemben.610 
Ennek érdekében Svédország komoly nukleáris kutatásokba kezdett több atomhatalommal 
egy időben, amelyben a békés és katonai elemek is megjelentek. Ennek keretein belül a svéd 
fegyveres erők parancsnoka felkérte a Svéd Kutatási Ügynökséget, hogy folytasson 
kutatásokat az atomfegyverek előállításáról, és ezzel párhuzamosan nagyszabású 
fejlesztésekbe kezdett az állam az atomenergiával kapcsolatban is.611 Svédország ennek 
ellenére végül úgy döntött, hogy nem kötelezi el magát nukleáris fegyver létrehozása mellett, 
bár nyitva hagyta ennek lehetőségét. Amíg 1957-ben a svéd lakosság többsége támogatta egy 
atomfegyver létrehozását, ez a következő évtizedben gyökeresen megváltozott a kormány 
atomfegyver-ellenes álláspontjának köszönhetően. A kormány azt a gondolatot plántálta el az 
emberekben, hogy a nukleáris fegyverek nem összeegyeztethetőek a béke idején való el nem 
kötelezett státusszal, illetve a háború alatti semlegességgel sem.612 Egy ilyen fegyver 
birtoklása megnövelné annak az esélyét, hogy amennyiben egy nukleáris fegyverrel 
rendelkező állammal kerül Svédország nemzetközi konfliktusba, az összetűzés a fegyverek 
bevetésével járjon.613 Az állam felismerte azt is, hogy nukleáris fegyverhez jutása további 
proliferációt vonna maga után a környező államokból.614 
Dánia a NATO alapító tagállama, ugyanakkor nem engedélyezi a nukleáris 
fegyverek belépését területére béke idején, illetve megtagadta, hogy a NATO azon 
költségeihez hozzájáruljon, amelyek a nukleáris fegyverek célbajuttatásához szükséges 
eszközök és rakéták telepítését finanszírozzák.615 Az állam mégis érintett a nukleáris 
fegyverek kérdésében, ugyanis Grönland kiemelt fontossággal bír az Egyesült Államok 
biztonsági stratégiájában.616 Annak ellenére, hogy Dánia megtiltotta a nukleáris fegyverek 
elhelyezését a területén, Grönlandon 1943 óta amerikai légi bázis működik, amelyen nukleáris 
fegyverek állomásoztatására is került már sor. Az USA többek között 1958-ban négy 
nagyméretű termonukleáris bombát tárolt Grönlandon a Thule légi bázison 10 hónapon 
keresztül.617 1968-ban egy B-52-es nehézbombázó zuhant le a bázis közelében. A járművön 
tűz ütött ki, emiatt a személyzet elhagyta annak fedélzetét, és a repülőgép négy nukleáris 
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fegyverrel felszerelve zuhant a légi bázishoz közel eső tengerbe. A zuhanás a bombák 
detonációját vonta maga után, amelynek következtében körülbelül 81.000 km2–nyi területet 
ért radioaktív szennyezés.618 A becsapódás utáni romeltakarítást dán és izlandi munkások 
végezték, akik a munkálatok után bekövetkező rákos és egyéb típusú megbetegedéseik miatt 
15,5 millió dolláros kártérítést kaptak a dán államtól.619 Dánia mindemellett Új-Zélandhoz 
hasonlóan szabályozást hozott létre a nukleáris fegyvert szállító hajókra nézve 1988-ban, 
amelynek keretein belül a dán kormány értesítette a dán területre érkező hajókat arról, hogy az 
állam nem engedélyezi nukleáris fegyverek áthaladását a területén. Ezzel mind az Egyesült 
Államokkal, mind az Egyesült Királysággal összetűzésbe került.620 
Norvégia az elsők között épített nukleáris reaktort, és Svédországhoz hasonlóan 
kifejezetten előrehaladott nukleáris iparral rendelkezett. Ennek köszönhetően jelentős 
nukleáris exportőrnek számított egészen addig, amíg az Egyesült Államok meg nem jelent a 
nemzetközi piacon.621 Az állam exportjai nagyban hozzájárultak a francia és az izraeli 
atombomba előállításához.622 Norvégia is felvetette az ötletet, hogy maga is létrehozzon 
nukleáris fegyvert, csakhogy ezt akkor túl költségesnek vélték a tervezők. Mivel az állam a 
NATO tagállama, úgy vélte, a nukleáris ernyő alá tartozás mellett nincs szüksége saját 
atomfegyverre. 623 A fejlesztések pedzegetése mégis átfordult nukleáris fegyverellenességbe, 
amikor Einar Gerhardsenin norvég miniszterelnök 1957-ben kijelentette az állam 
külügyminiszterét is meglepve, hogy békeidőben Norvégia nem engedélyezi, hogy a területén 
nukleáris fegyvert állomásoztassanak vagy ilyen lőszert tároljanak.624 Ettől kezdve az ország a 
nukleáris non-proliferáció támogatójává lépett elő.  
Izland a NATO alapító tagja és az Egyesült Államok számára fontos stratégiai pont. 
Az állam Dániához és Norvégiához hasonlóan nem engedélyezi nukleáris fegyverek 
állomásoztatását vagy szállítását a területén. A NATO-ban való tagsággal kapcsolatban úgy 
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nyilatkozik, a nukleáris fegyverekre azért van szükség, hogy azok a NATO-n kívüli államokat 
elrettentsék a tagállamok megtámadásától.625 
Kekkonen denuklearizációs javaslata ismét aktuálissá vált az 1970-es években, 
amikor az északi államok mind csatlakoztak azokhoz az egyezményekhez - elsősorban a 
PTBT-hez és az NPT-hez - amelyekkel elkötelezték magukat a nukleáris non-proliferáció 
mellett.626 Az 1980-as évek elején ismét felmerült egy atomfegyvermentes övezet 
létrehozásának gondolata a térségben. A sort Norvégia indította az állam miniszterelnökének, 
Oddvar Nordlinak az 1981-es újévi beszédével.627 Támogatta az elképzelést Finnország 
elnöke, Mauno Koivisto, majd Olof Palme svéd miniszterelnök is.628 Ezt követően Johan 
Jorgen Holst norvég védelmi, majd külügyminiszter felfrissítette egy északi nukleáris 
fegyvermentes övezet gondolatát az 1980-as években. Holst felállított egy szabályrendszert, 
amelyben felsorolta egy nukleáris fegyvermentes övezet legfőbb jellemzőit. Ez a felsorolás 
tartalmazta a nukleáris fegyverek létrehozásának, megszerzésének, tesztelésének, 
használatának és állomásoztatásának tilalmát, továbbá annak tilalmát, hogy egy állam 
kiképezze csapatait ilyen fegyverek használatára. A használat terén Holst tiltotta volna mind 
az övezetek részes államai általi, mind az övezetek területéről történő fegyverhasználatot. 
Nem engedélyezte volna továbbá a nukleáris fegyverrel felszerelt vagy azt szállító hajók és 
repülőgépek belépését vagy áthaladását az övezet területén.629 Holst tehát egy kifejezetten 
szigorú övezetet vizionált annak ellenére, hogy az államok közül már három a NATO 
nukleáris ernyője alá tartozott, beleértve Norvégiát is. Az 1980-as évek bizakodó hangulatát 
követően egy nukleáris fegyvermentes övezet létrehozásának gondolata a háttérbe szorult a 
térséggel kapcsolatban. 
Az államok közötti együttműködés ismét szárnyra kapott a XXI. században a 
biztonságpolitika terén. Dánia, Finnország, Izland, Norvégia, és Svédország 2009-ben 
elmélyítette kapcsolatait az Északi Védelmi Együttműködés (Nordic Defence Cooperation, a 
továbbiakban: NORDEFCO) keretein belül. A szervezet célja a részes államok védelméhez 
való hozzájárulás egy rugalmas keretrendszerben. A rugalmasság ez esetben azt takarja, a 
tagállamok döntik el, hogy a szervezet mely tevékenységében kívánnak részt venni. 
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Amennyiben egy adott projektben nem kívánnak részt venni, nem gátolhatják a többi 
résztvevőt a projekt megvalósításában.630 Az államok öt együttműködési területet jelöltek meg 
a szervezet számára, ezek a következőek: stratégiai fejlesztés, képességek, emberi erőforrások 
és oktatás, képzés és gyakorlatok, illetve hadműveletek.631 A NORDEFCO keretein belül nem 
merült fel az államok denuklearizálásának gondolata. 
Egy nukleáris fegyvermentes övezet kialakításának több akadálya is van a térségben. 
Egyrészt felmerült Svédország és Finnország csatlakozásának eshetősége a NATO-hoz, 
amikor elfogadták azt a javaslatot, hogy részt vegyenek a NATO-tagállam Izland légterének 
védelmében 2014 első felében. A NATO-csatlakozást mindenesetre sem a svéd, sem a finn 
lakosság nem támogatja.632 Az együttműködés további akadályát képezheti Dánia mély 
elkötelezettsége a transzatlanti kapcsolatok, illetve az Egyesült Államok iránt.633 Ráadásul 
Izland és Grönland továbbra is kiemelt fontossággal bír az Egyesült Államok biztonsági 
stratégiájában.634 
Egy északi nukleáris fegyvermentes övezet akadálya mégis leginkább Norvégia, 
Dánia és Izland NATO-tagsága. Egy olyan kollektív biztonsági rendszerben való részvétel, 
amelyben nukleáris fegyverrel rendelkező államok nukleáris ernyőt biztosítanak a tagállamok 
számára, nem összeegyeztethető a nukleáris fegyvermentességgel. Ugyan mindhárom állam 
kijelentette, hogy békeidőben nem lehet nukleáris fegyvert állomásoztatni területén, egy 
nukleáris fegyvermentes övezet nem csupán béke idejére szól. A NATO Nukleáris Tervezési 
Csoportjának keretein belül Franciaország kivételével az összes tagállam, beleértve tehát 
Dániát és Norvégiát is, részt vesz a nukleáris fegyverekkel kapcsolatos döntések 
meghozatalában. Ide tartozik a célpontokban való megegyezés, illetve azoknak a feltételeknek 
a megállapítása, amelyek a nukleáris fegyverek használatával kapcsolatosak háború esetén.  
Láthattuk, miszerint az Egyesült Államok nukleáris fegyvermentes övezetekkel 
szemben támasztott feltételeinek egyike, hogy azok ne zavarják meg a létező katonai 
szövetségeket, így egy északi nukleáris fegyvermentes övezet létrehozása minden bizonnyal 
nem találna az állam támogatására. Az ENSZ 1975-ös tanulmánya arra a megállapításra jutott, 
hogy amennyiben egy katonai szövetség nem helyez kilátásba nukleáris ellentámadást a 
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szövetségben részes, nukleáris fegyverrel nem rendelkező államok megtámadása esetén, és 
nem állomásoztat ilyen fegyvert az övezet területén, a katonai szövetség és a nukleáris 
fegyvermentes övezet kompatibilisek egymással.635 Ugyan Dánia, Norvégia és Izland 
megtagadták, hogy a területükön nukleáris fegyver állomásoztatásra kerüljön, ez a 
rendelkezés csupán békeidőre vonatkozik. Azonfelül a NATO-t létrehozó Észak-atlanti 
Szerződés kimondja, hogy amennyiben egy NATO-tagállamot támadás ér, a többi részes 
állam segíti a megtámadott államot olyan lépésekkel, amelyeket megfelelőnek tart, beleértve a 
fegyveres erő használatát is.636 A szerződés következésképpen nem helyezi egyértelműen 
kilátásba a nukleáris fegyveres ellentámadást, azonban a nukleáris ernyő léte ezt 
alátámasztani látszik. 
Az USA által támasztott feltételek és az ENSZ által készített tanulmány nem bírnak 
jogi kötőerővel, azaz csakúgy, ahogyan a közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet 
létrejött a CSTO szövetség ellenére, egy észak-európai zóna is megszülethet a NATO-tól 
függetlenül. A problémát nem az övezet létrehozása jelenti, hanem elismertsége: amennyiben 
a nukleáris fegyverrel rendelkező államok összeegyeztethetetlennek tartják az övezetek részes 
államainak kötelezettségeit a fennálló katonai szövetségekkel, nem fogják aláírni az 
egyezményekhez csatolt kiegészítő jegyzőkönyveket. Így pedig semmi nem garantálja egy 
övezet tényleges nukleáris fegyvermentességének tiszteletben tartását. 
 
1.2. Kísérlet a Közel-Kelet denuklearizálására  
 
A legnagyobb figyelmet élvező nukleáris fegyvermentes övezet jelenleg kétségkívül 
a közel-keleti, amely csupán tervként létezik, azonban számos nemzetközi fórumon került már 
a tárgyalások középpontjába. 
A közel-keleti nukleáris fegyvermentes övezettel kapcsolatosan, illetve annak fő 
akadályaként mindenképpen megemlítendő a térség államainak viszonya, amelynek egyik 
legfontosabb részét az arab-izraeli konfliktus képezi. A probléma gyökere a XX. század első 
feléig vezethető vissza. Az első világháborút követően Palesztina brit mandátumterület lett, 
majd a második világháború után az Egyesült Királyság az ENSZ Közgyűléséhez fordult, arra 
                                                           
635
 Comprehensive Study of the Question of Nuclear-Weapon-Free Zones in All its Aspects, Special report of the 
Conference of the Committee on Disarmament, A/10027/Add.1, 1975. p. 43. 
636
 The North Atlantic Treaty (Washington, 1949) 34 U.N.T.S. 243. 5. cikk. Magyarországon kihirdette: 1999. évi 
CXVII. tv. az Észak-atlanti Szerződés tagállamai közötti, fegyveres erőik jogállásáról szóló Megállapodáshoz 




kérve a szervet, hogy tegyen javaslatot a terület státuszára vonatkozóan.637 Ez a javaslat az 
A/RES/181(II) számú közgyűlési határozatban öltött testet, amely a palesztin mandátum 
megszüntetését javasolta 1948. augusztus 1-jéig, továbbá egy független arab és egy zsidó 
állam létrehozását irányozta elő.638 Ez utóbbi meg is történt, ugyanis 1948. május 14-én Izrael 
bejelentette függetlenségét. Az államot többek között az Amerikai Egyesült Államok és a 
Szovjetunió is elismerte, majd 1949-ben az ENSZ 59. tagállama lett.639 A függetlenség 
bejelentését követő pár órában öt állam, Egyiptom, Libanon, Szíria, Jordánia és Irak azonban 
megtámadta Izraelt, és ezzel egy olyan nemzetközi konfliktus vette kezdetét, amely a mai 
napig nem oldódott meg.640 1949-re Izrael kezében volt azon terület nagy része, amelyet az 
ENSZ határozat egy arab állam létrehozására jelölt ki.641 Amely része nem jutott izraeli kézre 
Palesztinának, az a szomszédos arab államok felügyelete alá került.642  
Már az első arab-izraeli konfliktus megmutatta, hogy Izraellel egy olyan állam jött 
létre, amely katonailag kellőképpen erősnek bizonyul ahhoz, hogy a palesztinokkal és a 
környező arab államokkal szemben megvédje magát.643 Erre szüksége is volt, ugyanis a 
szembenállást a 20. század második felében számos háború kísérte. A probléma gyökere tehát 
az, hogy ugyanazon területre – Palesztinára – többen is igényt tartanak. Ez a 20. század 
elejétől a brit mandátum megszüntetéséig elsősorban cionista-palesztin problémát jelentett, 
azonban Izrael létrehozásával nemzetközi konfliktussá szélesedett.644 
Az együttműködés legfőbb akadálya jelenleg az, hogy a közel-keleti nukleáris 
fegyvermentes övezetben érintett államok jelentős hányada nem ismeri el Izraelt.645 Az állam 
elsimerésének hiánya jelentősen megnehezíti az együttműködést. Amíg Izrael az 
államelismerésért és biztonságáért küzd, Palesztina önrendelkezést és államiságot szeretne 
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elérni. A környező arab államok a konfliktus területi vetületének, illetve a palesztin 
menekültek kérdésének megoldását várja.646  
A Közel-Kelet denuklearizálásának gondolatát Irán és Egyiptom vetette fel 1974-ben 
az ENSZ Közgyűlésében. A Közgyűlés elfogadta az általuk benyújtott határozat tervezetet, 
amely egy közel-keleti nukleáris fegyvermentes övezet létrehozására szólította fel az 
államokat, illetve arra, hogy csatlakozzanak az NPT-hez, és vállalják, hogy távol maradnak az 
atomfegyverek létrehozásától, megszerzésétől vagy tesztelésétől.647  
Megszületett emellett egy tanulmány a főtitkár kérésére „Hatékony és ellenőrizhető 
intézkedések, amelyek megkönnyítenék egy közel-keleti nukleáris fegyvermentes övezet 
létrehozását” címmel. A tanulmány részletesen megvizsgálja, mely államok merülhetnek fel, 
mint az övezet részes államai, és az övezet létrehozásának akadályaként elsősorban Izraelt 
említi, amely nem részes állama az NPT-nek.648 A helyzetet nem feltétlenül az oldja meg, ha 
az állam aláírja az NPT-t, az is megoldást jelenthet, ha az összes nukleáris létesítményét 
annak biztosítéki rendszere alá helyezi, a bizalomépítés céljával.649 Az ötlet tehát az 1970-es 
években vetődött fel az ENSZ égisze alatt, ezt követően 1990-ben Hoszni Mubárak egyiptomi 
elnök már egy teljes tömegpusztító fegyvermentes övezet létrehozását vetette fel.  
Habár két, a régióban található államhoz köthető a kezdeményezés, a kérdés később 
átkerült a nemzetközi szervezetek kezébe. 1991-ben már a NAÜ is foglalkozott az ötlettel, az 
Általános Konferenciája többször megerősítette a terv megvalósításának szükségességét, így 
az NPT egyik kiemelt fontosságú céljai közé is bekerült. 1995-ben az NPT felülvizsgálati 
konferenciáján elfogadtak az államok egy határozatot a kérdésben, amely felszólítja a térség 
államait, hogy tegyenek lépéseket az övezet megvalósítása érdekében.650  
Az NPT 2010-es felülvizsgálati konferenciájának záró dokumentumában a résztvevő 
államok továbbra is egyetértettek abban, hogy kiemelt fontossággal bír egy közel-keleti 
nukleáris fegyvermentes övezet létrehozása. A záródokumentum már nem csupán abban látta 
a megoldást, hogy Izrael nukleáris létesítményei a NAÜ biztosítéki rendszere alá kerülnek, 
hanem hangsúlyozta annak fontosságát is, hogy az állam csatlakozzon az NPT-hez. A 
felülvizsgálat során sikerült konkrét lépésben megállapodni, ugyanis annak záródokumentuma 
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egy regionális konferencia megtartását tűzte ki célul 2012 végére.651 Ezt nem sikerült 
megvalósítani, ugyanis az Egyesült Államok a konferencia elhalasztását kérte, és azóta sem 
tudtak új időpontban megállapodni. Egyiptom tiltakozása kifejezése végett kivonult az NPT 
2015-ös felülvizsgálati konferenciájának előkészítő üléséről arra hivatkozva, hogy a korábbi 
felülvizsgálat során hozott megegyezést – azaz a konferencia megszervezését - nem tartották 
tiszteletben az államok.652 A tárgyalások tehát elakadtak, és a négy évtizede javasolt terv 
2014-ig még nem valósult meg. 
Több kérdés is felmerül egy közel-keleti nukleáris fegyvermentes övezettel 
kapcsolatban, elsősorban az, hogy mely államok vennének részt benne. Az ENSZ által 
készített 1991-es tanulmány a NAÜ-re támaszkodik a zóna meghatározásakor, amely szerint 
az övezetet nyugaton Líbia, keleten Irán, északon Szíria és délen Jemen határolná. Eszerint a 
következő államokat és területeket foglalná magában: Bahrein, Egyiptom, Irak, Irán, Izrael, 
Jemen, Jordánia, Katar, Kuvait, Libanon, Líbia, Omán, Palesztina, Szaúd-Arábia, Szíria és az 
Egyesült Arab Emirátusok. Az említett államok közül kettő az afrikai nukleáris 
fegyvermentes övezethez tartozik: Egyiptom és Líbia. A két állam 1996-ban aláírta a 
Pelindaba-egyezményt, azonban csak Líbia ratifikálta azt, 2005-ben.653 A tanulmány éppen 
ezért felvetette annak a lehetőségét, hogy az övezet ennél is kiterjedtebb legyen, ugyanis a 
felsorolt államok képezhetik az övezet magját, amelyet akár Szudán és a Maghreb-országok is 
kiegészíthetnek.654 Ezt már megelőzte a Pelindaba-egyezmény, amelyet bár Marokkó és 
Szudán csupán aláírt, Algéria, Líbia, Mauritánia és Tunézia ratifikált is.  
Egy közel-keleti atomfegyvermentes övezet tehát átfedést mutat nyugati irányban az 
afrikai övezettel, így felmerülhet a két övezet összecsatolása. Ahogy korábban említésre 
került, ilyen esetekben hasznos lehetne a nukleáris fegyvermentes övezetek kiterjesztésének, 
illetve az azokhoz való csatlakozás lehetőségének belefoglalása az alapító egyezményekbe. A 
zónát keletről a közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet határolná, Irán ugyanis 
szomszédos állama Türkmenisztánnak. A közel-keleti övezet emellett hozzájárulna a 
nukleáris fegyvermentesített déli félteke fokozatos kiterjesztéséhez. 
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Az övezet létrehozatalának azonban számos akadálya van. Noha elmondható, hogy a 
térség két államától indult a kezdeményezés, az egyik állammal, Iránnal kapcsolatosan több 
alkalommal felmerült, hogy megszegte non-proliferációs kötelezettségeit, míg a másik állam, 
Egyiptom már csatlakozott egy nukleáris fegyvermentes övezethez. A későbbiek során pedig 
a nemzetközi szervezetek, illetve az övezeten kívüli államok vették át az irányítást az övezet 
tárgyalása felett. A UNDC által a nukleáris fegyvermentes övezetekről készített 1999-es 
tanulmány szerint egy ilyen övezetet az érintett régióban található államoknak kell 
létrehozniuk közös megegyezéssel, a kezdeményezésnek az érintett államoktól kell 
származnia, és annak megvalósítására az összes, a régióban található államnak törekednie 
kell.655 Ez a feltétel nyilvánvalóan nem valósul meg a régióban, elsősorban Izrael 
tekintetében, amely az NPT-nek sem részes állama, illetve vélhetően nukleáris fegyverrel 
rendelkezik. 
Izrael nukleáris fejlesztéseiről keveset lehet tudni. Amint az korábban említésre 
került, Mordechai Vanunutól kapott a nemzetközi közösség információt az izraeli nukleáris 
programról, az állam azonban továbbra sem ismeri el, hogy rendelkezne nukleáris 
fegyverekkel. Ezen politikája nukleáris homályosságként (nuclear ambiguity) vált ismertté. Ez 
a politika különböző időpontokban különböző célt szolgált az állam számára. A kezdetekben, 
az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején a nukleáris fejlesztések elkendőzése volt a 
cél. Később ez átalakult, és arra helyeződött a hangsúly, hogy a szomszédos arab államok 
kevésbé érezzék ösztönözve magukat nukleáris fegyverek létrehozására.656 Végül egy olyan 
egyedi stratégiává vált a nukleáris homályosság, amelynek keretein belül az államnak nem 
kell állást foglalnia azzal kapcsolatban, hogy rendelkezik-e nukleáris arzenállal.657 Habár ez a 
nukleáris homályossági stratégia nem egy konkrét döntés eredménye volt, hanem a 
körülmények miatt alakult így, később egy tudatos politika részévé vált.658 Izrael – vélt vagy 
valós - nukleáris fejlesztéseinek oka azonban nem a nukleáris fenyegetettség, hanem az állam 
létfenyegetettsége, amely korábban az arab-izraeli konfliktussal kapcsolatosan került 
ismertetésre.659  
Az ENSZ főtitkára 2013-ban felülvizsgálta a közel-keleti atomfegyvermentes zóna 
kérdését. A jelentés nem nyújt sok újdonságot, csupán megerősíti az együttműködésre való 
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igényt, felhívja a figyelmet a 2012-re tervezett, azonban elmaradt konferenciára, illetve 
megnevezi azokat a regionális konfliktusokat, amelyeknek mindenképpen rendeződniük kell 
az övezet létrehozását megelőzően.660 A jelentéshez számos állam fűzött választ a térségből. 
Irak, Jordánia, és az Arab Liga nevében Líbia mind azon az állásponton voltak, hogy meg kell 
tartani az elmaradt konferenciát a kérdésben. Líbia Izraelt hibáztatta annak elmaradásáért.661 
Izrael megkésve fűzött választ a dokumentumhoz. Az állam a regionális béke megteremtését 
tekinti az övezet létrehozási előfeltételének, illetve felhívta a figyelmet arra, hogy egy ilyen 
övezetre való igény a régió államainak szoros együttműködésével kell, hogy járjon, és ezt 
semmilyen, nagy mértékben támogatott nemzetközi javaslat vagy határozat nem 
helyettesítheti.662 
Az övezet tekintetében azonban nem csak Izrael jelent akadályt, hanem a térség 
további államai is, amelyek nem tartják be a non-proliferációs kötelezettségeiket. Irak, Irán, 
Líbia és Szíria is került ugyanis már konfliktusba a NAÜ-vel nukleáris fejlesztéseik miatt.663 
A nukleáris fegyverek tekintetében ezen államok helyzete lényegében rendeződött, kivéve 
Iránt. Az állam 1970 óta az NPT tagja, urániumdúsítási programját az 1990-es évek óta mégis 
kételkedve figyeli a nemzetközi közösség. Habár Irán azt vallja, eleget tett a NAÜ által 
támasztott elvárásoknak, ezt 2002-ben cáfolták azok a nyilvánosságra került dokumentumok, 
amelyek titkos urándúsításról tettek említést. Iránt felelősségre vonták, és eleinte hajlott az 
együttműködésre, végül azonban Mahmud Ahmadinezsád elnök hatalomra jutása után 
megszűnt az állam előzékenysége. Irán helyzetében számos tárgyalást és szankciót követően 
2013-ban, Haszan Róhani elnökké választása után sikerült előrelépést elérni. Irán 
megegyezett az öt atomhatalommal és Németországgal abban, hogy az állam ideiglenes – egy 
hat hónapos periódusra – felhagy urániumdúsításával a szankciók szüneteltetése érdekében.664 
A megegyezés célja időt nyerni a probléma megoldására, illetve egy első lépésnek tekinthető 
a kérdésben. 
Változást tehát a 2012-es konferencia megtartása jelenthetne egy közel-keleti 
nukleáris fegyvermentes övezet létrehozása terén. A közel-keleti régiót azonban számos, 
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egymással összefüggő szembenállás szövi át, többek között az arab-izraeli konfliktus, 
amelyek rendezése nélkül egy nukleáris fegyvermentes övezet létrehozására akkor sincs 
lehetőség, ha a régió összes állama a nukleáris non-proliferáció útjára lép.  
 
2.Az egyezmények egységesítésére való lehetőség 
 
A nukleáris fegyvermentes övezetek létrehozásának feltételeit az ENSZ Közgyűlés 
által az övezetekről készített definíció tartalmazza. A Közgyűlés abban az esetben fogad el 
egy nukleáris fegyvermentes övezetet, amennyiben a következő feltételek teljesülnek: az 
övezet rendelkezik alapító egyezménnyel vagy szerződéssel,  ez a dokumentum tartalmazza a 
fő célt, azaz a nukleáris fegyverek kiiktatását az övezetből, az egyezmény betartását 
nemzetközi ellenőrzőrendszer biztosítja, az övezetet államok egy csoportja hozza létre, 
szuverenitása szabad gyakorlása során, az övezet területe földrajzilag pontosan 
körülhatárolt.665 
Bár a határozat iránymutatást ad az övezetek alapvető jellemzőinek tekintetében, két 
feltétel igen változatosan jelenik meg a jelenlegi öt nukleáris fegyvermentes övezetben: a 
nukleáris fegyverek teljes hiányának, és az ezt biztosító nemzetközi ellenőrzőrendszernek a 
megvalósítása. Ebből az előbbi eredményezett számos konfliktust korábban, elsősorban a 
nukleáris fegyverrel rendelkező államok szemszögéből. A nukleáris fegyverrel rendelkező 
államoknak ugyanis a közgyűlési határozat szerint kötelezettségeik vannak az övezetekkel 
szemben: tiszteletben kell tartaniuk az adott régió nukleáris fegyvermentesítését, 
tartózkodniuk kell az övezeteket alapító egyezmények megszegését eredményező 
tevékenységekhez való hozzájárulástól, illetve a nukleáris fegyverek használatától vagy azzal 
való fenyegetéstől az övezet részes államaival szemben.666 
Felmerül tehát a kérdés, hogyan lehet kiküszöbölni az övezetekkel kapcsolatos 
problémákat, amelyek mindenekelőtt a nukleáris fegyverek kiiktatásának eltérő 
megvalósításából fakadnak, és amelyek az övezetek atomhatalmak általi elismerését gátolják? 
Noha a nukleáris fegyvermentes övezetek az adott régiók eltérő tulajdonságai és körülményei 
miatt különböznek egymástól, úgy vélem, szükség lenne egy olyan dokumentumra, amely a 2. 
feltételt részletesen kifejti, hogy az egyezményekben található követelmények egységesítése 
megtörténjen. Ennek a megvalósulása javítaná az övezetek megítélését és támogatottságát a 
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nemzetközi közösségben, továbbá segítséget jelentene a továbbiakban létrehozandó nukleáris 
fegyvermentes övezetek számára, megkönnyítve létrejöttüket. 
 
2.1. Egy mintaegyezmény létrehozása  
 
Az egységesítésre korábban Arthur M. Rieman tett kísérletet 1990-ben, amelynek 
során egy mintaegyezményt hozott létre a nukleáris fegyvermentes övezetek számára a 
Tlatelolco- és Rarotonga-egyezmények vizsgálatát követően.667 Később a UNDC hozott létre 
egy jelentést, amelyben összegyűjtötte a nukleáris fegyvermentes övezetek létrehozásának 
elveit és irányvonalait.668 Ezek a dokumentumok nem bírnak jogi kötőerővel. 
A Rieman által készített mintaegyezmény a szerző szerint is inkább vitaindítónak 
tekinthető, mint valódi modellnek a nukleáris fegyvermentes övezetek számára, ugyanis a 
nukleáris fegyvermentesítés túlságosan idealizált képét vázolja fel, és a legszigorúbb tilalmak 
megvalósítását igényli.669 A mintaegyezmény a jelenlegi nukleáris fegyvermentes övezeteket 
létrehozó egyezményekben található korlátozásokat mind magában foglalja, és sok esetben 
még ezeken is túlmutat. A nukleáris fegyverek kiiktatását illetően Rieman javaslata tartalmaz 
négy tilalomcsoportot, amelyek felmerülnek az övezeteket létrehozó egyezményekben, nem 
tér ki azonban kettőre, a nukleáris fegyverekkel kapcsolatos kutatásra és fejlesztésre, illetve a 
nukleáris fegyverektől való megszabadulásra.670 Ez utóbbira nincs is szükség, amennyiben 
olyan államok alkotják a nukleáris fegyvermentes övezetet, amelyek nem rendelkeznek vagy 
rendelkeztek nukleáris fegyverrel, azonban a nukleáris fegyverek létrehozására irányuló 
fejlesztések tilalma megfontolandó. A mintaegyezmény egyértelműen kizárja a békés kísérleti 
robbantások lehetőségét, amelyet mind a Tlatelolco-egyezmény, mind az NPT engedélyeznek, 
továbbá az atomenergia békés felhasználását is restrikciókkal sújtja. Az egyezmény az 
atomenergiának csupán az orvosi és a nem katonai tudományos céllal történő felhasználását 
engedélyezi, tehát az elektromosságot biztosító atomreaktorok bezárásáról és leszereléséről 
rendelkezik.671 A több övezet vitás pontjaként megjelenő békés áthaladáshoz való jogot 
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Rieman korlátozná a nukleáris fegyvermentes övezetek területén a nukleáris meghajtású és a 
nukleáris robbanószerkezettel felszerelt hajók esetében, mind a részes államok parti tengerén, 
mind a kizárólagos gazdasági övezetében.672 E cikk kifejezetten ellentmondásos annak 
tekintetében, hogy az atomhatalmak (elsősorban az Egyesült Államok) mennyire ellenzik 
ezeket a korlátozásokat. Rieman öt kiegészítő jegyzőkönyv csatolását javasolja az övezetek 
alapító egyezményeihez. Ebből kettő a már ismert, nukleáris fegyverek tesztelésének 
tilalmáról, illetve a nukleáris fegyverek használatának és az azzal való fenyegetésnek a 
tilalmáról szóló kiegészítő jegyzőkönyv. Ezeken túl létezne az atomenergia békés 
felhasználásának korlátait kodifikáló kiegészítő jegyzőkönyv a részes államok részére, illetve 
a nukleáris fegyveres államok számára a békés áthaladással kapcsolatos korlátozások 
elfogadásáról, illetve a nukleáris fegyverek szállítóeszközeinek tesztelésének tilalmáról szóló 
dokumentum.673  
A mintaegyezmény használata nem terjedt el a nemzetközi közösségben, nem vált 
általánosan elfogadottá és követett példává, amit az mutat, hogy a javaslatot követően létrejött 
Bangkok-, Pelindaba- és Szemipalatyinszk-egyezményekben nem látható annak hatása. Az 
egyezmények a korábbi övezetek példáját követték, elsősorban az említett három egyezmény 
és a Rarotonga-egyezmény között vélhetünk felfedezni hasonlóságot. 
 
2.2. A Leszerelési Bizottság által összegyűjtött irányelvek 
 
A UNDC által létrehozott irányelvek kevésbé kötött formában nyújtanak 
iránymutatást a nukleáris fegyvermentes övezetekkel kapcsolatban, mint Rieman 
mintaegyezménye. A jelentés egy nem kimerítő listát kívánt nyújtani az övezetekkel 
kapcsolatos, általánosan elfogadott elvekről a múlt tapasztalatai alapján.674 Annak ellenére, 
hogy az elvek nem kifejezetten a későbbiekben létrehozandó övezeteknek nyújtanak 
iránymutatást, a jelentés kimondja, hogy egy nukleáris fegyvermentes övezet esetében ezen 
elveknek és irányvonalaknak meg kellene valósulnia.675  
Az irányelvek között megtalálhatjuk azt a követelményt, hogy az övezetet az államok 
szuverén döntésük során hozzák létre, amint azt a közgyűlési definíció is lefektette, továbbá a 
                                                           
672
 Uo. p. 250. 
673
 Uo. p. 257. 
674
 Report of the Disarmament Commission. Annex I. Establishment of nuclear-weapon-free zones on the basis of 
arrangements freely arrived at among the States of the region concerned. A/54/42. New York, 1999. 18. pont.  
p. 8. 
675
 Uo. 18. pont. 
191 
 
kezdeményezésnek kizárólag a régióban található államoktól kell származnia.676 Az övezeten 
kívüli államok kötelessége tiszteletben tartani az övezet nukleáris fegyvermentes státuszát, 
beleértve a nukleáris fegyverrel rendelkező államokat, illetve azokat az államokat, amelyek 
nemzetközi felelősséggel tartoznak területekért az övezeten belül.677 A jelentés nem 
részletezi, hogy a nukleáris fegyverrel rendelkező államok alatt a hivatalos atomhatalmakat 
érti, vagy az összes államot, amely ilyen fegyverrel rendelkezik. A békés áthaladáshoz való 
jog kényes témakörét illetően a UNDC annyit említ, hogy az övezetek által létrehozott 
rendelkezéseknek a nemzetközi joggal és az UNCLOS egyezménnyel is összhangban kell 
lennie, továbbá a részes államok maguk döntik el, hogy engedélyezik-e idegen hajók és 
repülőgépek belépését a kikötőikbe és légterükbe, illetve idegen hajók áthaladását a parti 
tengerükön, szigetközi vizeiken és szorosaikon, tiszteletben tartva a békés áthaladáshoz való 
jogot.678 Kevésbé szigorúan áll a kérdéshez a jelentés, mint Rieman mintaegyezménye, 
fenntartva az övezetek által alkalmazott formulát, amelyben maguk döntik el, milyen 
mértékben korlátozzák a békés áthaladást. A nukleáris fegyverek teljes hiányának 
megvalósítására vonatkozóan a UNDC jelentése nem említi mind a négy tilalomcsoportot, 
csupán a nukleáris fegyverek létrehozására és birtoklására utal, kihagyva a nukleáris 
fegyverek megszerzésére és használatára vonatkozó tilalmat. A dokumentum nem tiltja az 
atomenergia békés felhasználását. Megjelenik, hogy az övezeteknek olyan földrajzi egységet 
kell jelenteniük, amelynek határai egyértelműen le vannak fektetve, illetve amely határokat 
minden érintett állammal megvitattak, tehát azokkal az államokkal is, amelyek területi vitában 
állnak valamely részes állammal.679 A Bangkok-egyezmény a jelentés előtt született, azonban 
hibás e kérdés tekintetében: több részes állama is érintett egy területi vitában Kínával 
szemben.680 
A UNDC által felsorolt elvek nem tartalmaznak jelentős újdonságot a már létező, 
nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezményekhez képest. Inkább egyfajta laza 
áttekintést adnak a kérdésben, azonban semmiképpen nem mutatnak megfelelő iránymutatást 
egy újonnan létrejövő nukleáris fegyvermentes övezet számára, amely el kívánja kerülni a 
korábbi övezetek hibáit és az azok által szült konfliktusokat. 
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 A vitás területet a Spratly-szigetek képezik, amellyel kapcsolatban hat állam rendelkezik igényekkel: Kína, 
Tajvan, Vietnám, a Fülöp-szigetek, Malajzia és Brunei.PHY, Sopheada: The Management of the Spratly Islands 
Conflict: Success Or Failure? GRIN Verlag, Norderstedt, 2010. p. 2.  
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VI. FEJEZET: KÖVETKEZTETÉSEK 
 
Az értekezésben számos kérdésre kívántam választ kapni a nukleáris fegyvermentes 
övezetekkel kapcsolatban. A vizsgálat során levont következtetések három fő terület köré 
csoportosulnak.  
Az első terület az ENSZ Közgyűlése A/RES/3472 számú határozatában található 
definíció a nukleáris fegyvermentes övezetekről. Ennek kapcsán felmerül a kérdés, hogy az 
övezetek megvalósítják-e a határozatban felsorolt kritériumokat, illetve kielégítő 
meghatározást nyújt-e a definíció a nukleáris fegyvermentes övezetekről? 
A második az övezeteket létrehozó egyezményekben található rendelkezések 
területe. Az értekezés arra a kérdésre kívánt választ kapni, hogy összhangban vannak-e a 
nukleáris fegyvermentes övezetek a nemzetközi joggal, rendelkezéseik jogszerűek-e a 
nemzetközi jog szerint? 
Végül a nukleáris fegyvermentes övezetek és a nemzetközi nukleáris non-
proliferációs rendszer kapcsolatának feltárása volt a cél. Milyen viszonyban vannak a 
nukleáris fegyvermentes övezetek és a nemzetközi nukleáris non-proliferációs rendszer? 
Miben jelent többet egy ilyen övezet részes államának, mint az NPT részes államának lenni? 
 
1. Az ENSZ Közgyűlése által alkotott definíció módosításának szükségessége 
 
Az ENSZ Közgyűlése által alkotott definíció négy évtizeddel ezelőtt született, az 
első nukleáris fegyvermentes övezet létrejötte után. Azóta további négy atomfegyvermentes 
övezetet hoztak létre az államok, számos terv látott napvilágot a kérdésben, illetve az 
övezetek részes államaira vonatkozó rendelkezések is változtak a Tlatelolco-egyezmény 
megszületése óta. 
Az ENSZ Közgyűlése A/RES/3472 számú határozata alapján abban az esetben fogad 
el egy formációt nukleáris fegyvermentes övezetnek, amennyiben az teljesíti a határozatban 
található feltételeket. A definíció második fele tartalmazza a nukleáris fegyverrel rendelkező 
államokra vonatkozó kötelezettségeket.  
A közgyűlési definíció legnehezebben értelmezhető pontja a nukleáris fegyverek 
teljes hiányának megvalósítására vonatkozó kritérium. Részletes iránymutatást nem tartalmaz 
ugyanis a határozat arra nézve, hogyan tudják ezt elérni a részes államok, és milyen 
tevékenységekre nézve kell tilalmakat érvénybe léptetniük. Ez egyfajta rugalmasságot ad az 
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övezeteknek, így a saját igényeiknek megfelelően és regionális különbségeikhez igazítva 
tudják megvalósítani a követelményt. A világos iránymutatás hiánya azonban azzal a 
hátránnyal szolgál, hogy a részes államok – akaratlagosan vagy sem - kiskapukat hozhatnak 
létre, amelyek lehetőséget adnak az övezetek és a nukleáris fegyverek valamilyen formájú 
kapcsolódására.  
Úgy vélem, mindenképpen szükség lenne iránymutatásra a jövőben létrehozandó 
nukleáris fegyvermentes övezetek számára, ám ennek kevésbé kellene merevnek lennie, mint 
Rieman mintaegyezményének, viszont konkrétabban meg kellene fogalmaznia az övezetekkel 
szemben támasztott követelményeket, mint ahogyan azt az ENSZ által alkotott definíció, vagy 
a UNDC jelentése teszi. Mindenképpen tisztázandó, hogy mit takar a nukleáris fegyverek 
teljes hiányának megvalósítása az övezetekre nézve. Véleményem szerint erre nem elegendő 
az övezetek gyakorlata, amely lényegében az elsődleges kötelezettségek során említett öt fő 
tilalomcsoport lefedését takarja, tehát a nukleáris fegyverek létrehozásának, megszerzésének, 
használatának és birtoklásának, illetve az ilyen fegyverekkel kapcsolatos kutatásnak és 
fejlesztésnek a tilalmát, illetve ezt kiegészítendő a nukleáris fegyverrel rendelkező államok 
teljes leszerelését az övezethez való csatlakozást megelőzően.  
Az ENSZ definíció nem számolt – és nem is számolhatott – azzal, hogy a latin-
amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes övezetet követően létrehozott 
atomfegyvermentes zónák a rendelkezések szigorításának tendenciáját mutatják majd. Azt 
sem tudhatta, hogy ennek köszönhetően az övezetek atomhatalmak általi elismerése falakba 
fog ütközni. Azonban ha a cél egy terület tényleges nukleáris fegyvermentesítése, az ENSZ 
által alkotott meghatározást tovább kell szigorítani. Ennek tekintetében a definíciót 
mindenképpen kiegészíteném annak részletezésével, hogy mit jelent a nukleáris fegyverek 
teljes hiányának megvalósítása. Úgy vélem, ez három aspektust foglal magába:    
1, Mindenekelőtt annak tilalmát, hogy a részes államok nukleáris fegyverekkel 
rendelkezzenek bármilyen módon. Ennek megvalósítására szolgálnak az 
elsődleges kötelezettségek, amelyek mindegyikét tartalmaznia kell egy ilyen 
övezetet alapító egyezménynek. 
2, Emellett a tilalmat arra nézve, hogy a nukleáris fegyvermentes övezetek 
területén nukleáris fegyver legyen található, legyen szó az övezeten kívüli 
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államok fegyvereiről vagy azok áthaladásáról az övezeten. Ezt biztosítják a 
másodlagos rendelkezések.681 
3, Továbbá az övezetben részt venni kívánó államok katonai szövetségeinek 
megfelelő módosítását annak biztosítása érdekében, hogy az övezetek 
tagállamai közvetett módon se élhessenek nukleáris fegyver használatával 
szövetségeseik nukleáris kapacitásának köszönhetően. 
Amennyiben a részes államok képesek mindhárom aspektust megvalósítani, el tudják 
érni egy ténylegesen nukleáris fegyvermentes övezet létrehozását. A létező övezetekkel 
kapcsolatban viszont ezt nem lehet egyértelműen kijelenteni. A nukleáris fegyvermentes 
övezetek nem uniform módon próbálták megvalósítani a határozatban felsorolt kritériumokat, 
azonban gyakran vettek példát egymásról.   
Habár ilyen mértékű szabályozással el lehetne érni a nukleáris fegyverek teljes 
kitiltását egy övezetből, az erre irányuló korábbi tapasztalatok és az atomhatalmak reakciója 
dilemmákat vetnek fel. Több ponton kiegészül tehát a probléma az ENSZ definíció második 
felével, azaz a nukleáris fegyverrel rendelkező államokra vonatkozó kötelezettségek 
kérdésével. Amennyiben ugyanis ezek az államok nem tartják tiszteletben az övezeteket, és 
nem vállalják az alapító egyezményekhez csatolt vonatkozó kiegészítő jegyzőkönyvek 
ratifikálását, a nukleáris fegyvermentes övezetek nem tudják megvalósítani biztonságpolitikai 
céljukat: egy atomtámadás elkerülésének biztosítását. A nukleáris fegyverek teljes kitiltása az 
övezetekből tehát nem tud megvalósulni, mert egyrészt az övezeteket alapító egyezmények 
nem térnek ki az összes eshetőségre a fegyverek kiiktatásával kapcsolatosan, másrészt pedig 
egy feloldhatatlan ellentét feszül az övezetek és az atomhatalmak között. Amennyiben 
ugyanis a részes államok ténylegesen kitiltják a nukleáris fegyvereket területükről, beleértve a 
vízi területüket is, és az ezeken való áthaladást és szállítást, az atomhatalmak érdekeit sértik, 
amelynek következtében – mintegy ellenlépésként – azok nem írják alá az alapító 
egyezményekhez csatolt kiegészítő jegyzőkönyveket. Tehát ha a részes államok teljes 
mértékben megvalósítják a nukleáris fegyverek hiányát, nem találnak az atomhatalmak 
támogatására, ezáltal a kérdés másik aspektusát, azaz egy atomtámadás kizárását nem tudják 
biztosítani övezetük számára. Ez azonban csupán az atomhatalmakkal kapcsolatos konfliktus. 
További problémákat vet fel azon államok lényegében nem létező kapcsolata az övezetekkel, 
amelyek nem részes államai az atomsorompó szerződésnek. Az övezetek sikerének 
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elengedhetetlen részét képezik a nukleáris fegyverrel rendelkező államok, és ezek nem csupán 
az atomhatalmak, tehát az övezeteknek nem kellene szemet hunyniuk az NPT rendszeren 
kívüli államok helyzete felett. Mindenképpen szükség lenne arra, hogy az összes, nukleáris 
fegyverrel rendelkező állam aláírja az övezetek alapító egyezményéhez csatolt kiegészítő 
jegyzőkönyveket, illetve hogy az egyezmények hatékony lépéseket írjanak elő azokra az 
esetekre nézve, amikor új állam jut nukleáris fegyverhez. Ez növelné az egyezmények 
rugalmasságát, csakúgy, mint annak meghatározása, hogyan lehet egy övezetet bővíteni, 
miként csatlakozhatnak hozzá új államok, akár a környező régiókból is. Ezek a változások a 
nukleáris fegyvermentes övezetek fejlődéséhez járulnának hozzá, és a XXI. század kihívásaira 
választ adnának. 
Mindemellett egyetértek Rieman mintaegyezményével abban, hogy a nukleáris 
robbantások semmilyen formában nem számítanak békésnek, ugyanis nem lehet 
megkülönböztetni egymástól a békés és a katonai célra szánt nukleáris robbanóeszközöket. Ez 
a tevékenység tehát tiltásra kell, hogy kerüljön minden nukleáris fegyvermentes övezetben, 
annak ellenére, hogy az NPT lehetőséget ad ilyen kísérleti robbantások megvalósítására részes 
államainak. A technikai fejlettség bizonyos szintje lehetővé teszi, hogy egy nukleáris 
létesítményekkel rendelkező állam nukleáris fegyverhez jusson az atomenergia békés 
felhasználásának segítségével, főleg olyan államok esetében, amelyek már rendelkeztek 
korábban ilyen fegyverrel. Abban az esetben, ha az egyezményben foglalt tilalmak megfelelő 
módon kerülnek meghatározásra, és a békés nukleáris robbantások sem megengedettek egy 
övezetben, az atomenergia békés felhasználásához való jogot azonban véleményem szerint 
nem szükséges korlátozni. Ez a jog az NPT alapján is megillet minden részes államot, és 
fontos is, hogy a nukleáris fejlesztésekből profitálni tudjanak azok az államok, amelyek 
önkéntesen és aktívan hozzájárulnak a nukleáris fegyverek elterjedésének 
megakadályozásához. A nukleáris fegyverekből azonban nem szükséges profitálni a részes 
államoknak, ezért lenne szükség a katonai szövetségekkel kapcsolatos korlátozások 
bevezetésére. Úgy vélem, ideális esetben egy nukleáris fegyveres állammal csak olyan 
esetben köthetnek az övezet részes államai katonai védelmi egyezményt, amennyiben az 
explicit módon kifejezi, hogy nukleáris fegyveres válaszlépést nem tehet az állam az 
övezetben részes államok megtámadása esetén, illetve semmilyen egyéb esetben, amelyben a 
részes államok nevében vagy védelmében jár el. 
Ezeket a feltételeket állapítanám meg egy, a nukleáris fegyvermentes övezetek 
létrehozásához iránymutatást adó dokumentumban, figyelembe véve az övezeteket létrehozó 
egyezményekben található rendelkezések átfogó tanulmányozását, és az ebből levont 
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következtetéseket. Úgy vélem, általánosan elfogadott, részletes irányvonalak és 
követelmények kidolgozásával - különös tekintettel a nukleáris fegyverek hiányának 
követelményére – jobban meg tudnák valósítani a nukleáris fegyvermentes övezetek a 
nukleáris fegyverek teljes hiányát, azonban még kisebb támogatottságra tennének szert a 
nukleáris fegyverrel rendelkező államok tekintetében. Erre megoldást jelenthetne, ha a 
nukleáris fegyverrel rendelkező államok is részt vennének az irányvonalak kidolgozásában, 
hogy rendezni tudják azokat a kérdéseket, amelyek az útjában állnak annak, hogy aláírják és 
ratifikálják az egyezményekhez csatolt kiegészítő jegyzőkönyveket. Ez elsősorban a nukleáris 
fegyvermentes övezetek érdeke, ugyanis nukleáris fegyvermentes mivoltuk nem tud teljes 
mértékben megvalósulni az atomhatalmak támogatása nélkül.  
Megállapítható tehát, hogy a nukleáris fegyvermentesség – és egy atomtámadás 
elkerülésének - megvalósítása nem történik meg addig, ameddig az övezetek nem teljesítik a 
nukleáris fegyverek teljes és valódi hiányának fent felsorolt kritériumait, illetve ameddig az 
összes, nukleáris fegyverrel rendelkező állam nem tartozik kötelezettségekkel az övezetek 
irányában azok tiszteletben tartását illetően. Így bár a teljes nukleáris fegyvermentesség nem 
valósul meg a jelenlegi övezetekben sem, azok jelenlegi formájukban is előrelépést jelentenek 
a nukleáris non-proliferáció területén. 
 
2. A nukleáris fegyvermentes övezetek és a nemzetközi jog  
 
Az értekezés során fény derül arra, hogy a nukleáris fegyvermentes övezeteket 
létrehozó egyezmények elsősorban a részes államok által kötött nemzetközi szerződésekkel 
ütköznek, ezek közül is a katonai szövetségeket létrehozó nemzetközi egyezményekkel. 
Az ENSZ 1975-ben átfogó vizsgálatot készített a nukleáris fegyvermentes 
övezetekről. Az ennek köszönhetően létrehozott tanulmány kijelentette, hogy egy nukleáris 
fegyvermentes övezet abban az esetben van összhangban egy katonai szövetséggel, 
amennyiben a szövetség nem helyez kilátásba nukleáris ellentámadást a szövetségben részes, 
nukleáris fegyverrel nem rendelkező államok megtámadása esetén, és nem állomásoztat ilyen 
fegyvert az övezet területén. Ez elsősorban a Kollektív Biztonsági Szerződés Szervezete és a 
közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet tekintetében nem valósul meg, és ez okozza az 
övezet számára nyújtott biztonsági garanciák elmaradását.  
A nukleáris fegyvermentes övezetek a nemzetközi nukleáris non-proliferációs 
rendszer széleskörű támogatását élvezik, főként annak köszönhetően, hogy hasonló célokon 
osztoznak, habár az övezetek ezeket a célokat egy lépéssel tovább vitték. A rendszer 
197 
 
sarokkövének számító atomsorompó szerződés 7. cikkében megerősíti, hogy támogatja az 
államok regionális kezdeményezéseit, amelyek a nukleáris fegyverek teljes kitiltását kívánják 
megvalósítani adott területre vonatkozóan. Az egyezmény felülvizsgálati konferenciáin, 
illetve az ENSZ Közgyűlésében is több alkalommal kifejezésre került a nukleáris 
fegyvermentes övezetek követendő példaként való elismerése. Az övezetek nem ütköznek a 
non-proliferációs rendszer által létrehozott nemzetközi szabályozással, ugyanakkor nem ez az 
egyetlen területe a nemzetközi jognak, amellyel kapcsolatba lépnek. Összeütközés elsősorban 
az övezetek földrajzi kiterjedését, területi hatályát, és az övezetek területén történő tengeri 
áthaladást illetően történt. 
A nukleáris fegyvermentes övezetek nagyvonalúan húzták meg az övezetek földrajzi 
kiterjedésének határait, illetve eltérően értelmezték az UNCLOS egyezmény bizonyos 
rendelkezéseit, mint az atomhatalmak. A konfliktus egyik gócpontját az adott nukleáris 
fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények nyílt tengerre, illetve a parti államokhoz 
tartozó kizárólagos gazdasági övezetre és kontinentális talapzatra való kiterjesztése képezi. 
Emellett a parti tengeren való békés áthaladáshoz való jog korlátozásában sem értenek egyet a 
részes államok és az atomfegyverrel rendelkező hatalmak.  
A területi kérdések vizsgálatát követően levonhatjuk azt a konklúziót, hogy azok 
tisztázása létfontosságú az övezetek számára. Mivel az atomhatalmak támogatása sok esetben 
a területi viták, illetve a békés áthaladáshoz való joggal kapcsolatos korlátozások miatt 
maradnak el, úgy gondolom, az övezeteknek mérlegelniük kell: a nukleáris fegyvermentesség 
melyik aspektusát kívánják megvalósítani? Ha a tényleges nukleáris fegyvermentesség a 
céljuk, a másodlagos tilalmak elfogadása, illetve a békés áthaladáshoz való jog korlátozása 
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a területükről kiiktassák a nukleáris fegyvereket. Amennyiben 
viszont a nukleáris támadások elkerülését takarja a nukleáris fegyvermentesség, vagy 
legalábbis ezt a célt kívánja elsősorban elérni, a részes államoknak a nukleáris fegyveres 
államokkal kellene megegyezniük az övezetek területi hatályában, alkalmazási területében, 
illetve a békés áthaladást illető kérdésekben, olyan kompromisszumra jutva, amely mindkét 
fél számára megfelelő. Ez a kompromisszum nagy valószínűséggel az atomhatalmak 
érdekeinek érvényre jutását jelentené, az Egyesült Államok ugyanis vélhetően nem fogja 
feladni meg nem erősít, nem cáfol politikáját, ahogyan eddig sem tette az övezetek érdekében. 
Az atomhatalmak támogatása nélkül azonban nem biztosított, hogy egy nemzetközi konfliktus 





3. A részes államok által megvalósított többletkötelezettségek az atomsorompó 
szerződés vonatkozásában 
 
Miben jelent többet egy nukleáris fegyvermentes övezet részes államának lenni, mint 
a non-proliferáció egyéb törekvéseiben részt venni? Mivel a non-proliferációs törekvések 
sarokkövének az atomsorompó szerződés tekinthető, elsősorban ezzel az egyezménnyel kell 
összevetni az övezeteket létrehozó egyezményeket. A nukleáris fegyvermentes övezetek 
részletes tanulmányozását követően az alábbi megállapítások tehetőek: 
o A legalapvetőbb különbség az atomfegyvermentes övezetek és az atomsorompó 
szerződés által létrehozott rendszer között, hogy az övezeteknek nem válhat 
részes tagjává olyan állam, amely rendelkezik nukleáris fegyverrel. Tehát annak 
ellenére, hogy a nukleáris fegyvermentes övezetek alapvetően a nukleáris non-
proliferáció eszközeinek tekinthetőek, a nukleáris leszerelés területére is 
kiterjednek. E tekintetben az atomsorompó szerződés VI. cikkét lehet összevetni 
az övezetek által a részes államokra nézve megszabott elsődleges 
kötelezettségek egyikével, a nukleáris fegyverektől való megszabadulással. Ezt 
egyedül a Pelindaba-egyezmény érinti, ugyanis az afrikai övezetben található 
egyedül olyan állam, amelynek meg kellett semmisítenie nukleáris fegyvereit 
ahhoz, hogy az övezet részes államává váljon. A többi övezet nem tesz említést 
ezen kötelezettségről, hiszen nem csatlakozott azokhoz olyan állam, amely 
rendelkezett korábban nukleáris fegyverrel. Az övezetek jellegéből és céljából 
fakad azonban, hogy azoknak nem lehet részese nukleáris fegyverrel rendelkező 
állam. Ezzel szemben az NPT egy olyan, sok, atomfegyverrel nem rendelkező 
állam által igazságtalannak titulált rendszert hozott létre, amelynek részesei 
lehetnek atomhatalmak, amennyiben vállalják a teljes leszerelés megvalósítását. 
Az egyezmény nem tartalmaz erre nézve időkorlátot.682 
o A leszerelésre irányuló kötelezettségen túl a nukleáris fegyvermentes övezeteket 
létrehozó egyezményekben található elsődleges kötelezettségek terén a nukleáris 
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 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (New York, 1968) 729 U.N.T.S. 161. 6. cikk. A 
leszerelés végső időpontjának bizonytalanságából fakadó konfliktus miatt fordult a Marshall-szigetek a 
Nemzetközi Bírósághoz annak megállapítása érdekében, hogy a nukleáris fegyverrel rendelkező államok nem 
tettek eleget az NPT 6. cikkében foglalt kötelezettségeiknek. A Marshall-szigetek 9 állammal szemben indított 
eljárást, amelyek a következőek: az Amerikai Egyesült Államok, az Egyesült Királyság, Észak-Korea, 
Franciaország, India, Izrael, Kína, Oroszország és Pakisztán. The Republic of the Marshall Islands files 
Applications against nine States for their alleged failure to fulfil their obligations with respect to the cessation of 
the nuclear arms race at an early date and to nuclear disarmament. Press Release, No. 2014/18. (International 
Court of Justice) http://www.icj-cij.org/presscom/files/0/18300.pdf (2014. augusztus 21.) 
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fegyverek használatának tilalmával is túlmutatnak az övezetek az NPT-n. Az 
elsődleges kötelezettségek közül az atomfegyverek létrehozásának, 
megszerzésének és birtoklásának tilalma megtalálható az NPT-ben is, azonban 
csak a nukleáris fegyverrel nem rendelkező államok kategóriájára nézve. Ezzel 
szemben a nukleáris fegyverek használatának tilalma, amelyet három övezetet 
létrehozó egyezmény is tartalmaz,683 nem vonatkozik az NPT részes államaira.  
o Az elsődleges kötelezettségeken túl az övezeteket alapító egyezményekben 
található másodlagos kötelezettségek egyáltalán nem jelennek meg az NPT-ben. 
Ezek között található a tárolás és a telepítés, vagy a nukleáris fegyverek 
állomásoztatásának tilalma. Ezek a rendelkezések szolgálnak a nukleáris 
megosztás megakadályozására, amely az NPT keretein belül megvalósítható, és 
meg is valósul a NATO-nak köszönhetően. 
o A környezetvédelmi és a nukleáris biztonsággal kapcsolatos rendelkezések 
tekintetében a nukleáris fegyvermentes övezetek platformot biztosítanak részes 
államaiknak az együttműködés elmélyítésére, illetve a nemzetközi 
szabályozáson túlmutató rendelkezések elfogadására. A Tlatelolco-egyezmény 
kivételével az összes övezet tilt minden típusú nukleáris kísérleti robbantást, 
amely túlmutat az NPT V. cikkén, illetve jelenleg az Átfogó Atomcsend 
Szerződésen is, amely még nem lépett hatályba.  
Ezek tehát azok a főbb pontok, amelyek tekintetében a nukleáris fegyvermentes 
övezetek túlmutatnak az NPT-n, ebben jelent többet egy atomfegyvermentes övezet részes 




A nukleáris fegyverek elterjedése egy globális probléma, amelyre irányulóan a 
leszerelési és non-proliferációs válaszok nem csupán globális szinten jelennek meg. Az első 
nemzetközi dokumentum, amely az atomfegyverek ellen foglalt állást, 1946-ban jött létre az 
ENSZ égisze alatt, míg a nukleáris fegyvermentes övezetek létrehozásának gondolata az 
1950-es évek közepén jelent meg az ENSZ Leszerelési Bizottságában a Szovjetuniónak 
köszönhetően. Az évtizedes csúszást követően a nukleáris fegyvermentes övezetek 
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 A Rarotonga- és a Pelindaba-egyezmények nem tartalmazzák ezt a tilalmat, azonban az egyezmények célját 
és szellemét tekintve nem megengedett ilyen tevékenység a dél-csendes-óceáni és az afrikai nukleáris 
fegyvermentes övezetekben sem. 
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párhuzamosan fejlődtek a globális non-proliferációs törekvésekkel, azonban nem távolodtak 
el teljesen a nemzetközi non-proliferációs rendszertől, hanem inkább annak kiegészítéseként 
funkcionálnak.  
A nukleáris fegyvermentes övezeteknek a nemzetközi nukleáris non-proliferációs 
rendszerben való elhelyezéséről az övezeteknek a disszertációban felvázolt jellemzői, illetve a 
releváns nemzetközi egyezmények, szervezetek és kezdeményezések fényében az alábbi 
megállapítások tehetőek: 
o A nukleáris fegyvermentes övezetek a nukleáris non-proliferáció regionális 
eszközei, amelyek a globális non-proliferációs törekvésekhez járulnak hozzá. A 
globális lépések célja mind a vertikális, mind a horizontális proliferáció 
megállítása és a nukleáris fegyverektől való végső megszabadulás elérése, 
amely célokat nem sikerült elérnie még a nemzetközi közösségnek. Ezzel 
szemben a regionális megközelítés a nemzetközi non-proliferációs rendszer 
tekintetében alapvetően a horizontális proliferáció elkerülésének eszköze, 
amely szempontból sikeresnek tekinthető. A nukleáris fegyvermentes övezetek 
a horizontális non-proliferáción túl ráadásul hozzájárulnak a vertikális non-
proliferáció megvalósulásához is.684 Annak dacára, hogy az övezetek nem 
tudják megvalósítani adott régiók teljes és tényleges nukleáris 
fegyvermentesítését, illetve biztonsági garanciával sem szolgálnak minden 
esetben a részes államok számára egy lehetséges atomtámadással szemben, a 
non-proliferáció szempontjából hatékonynak tekinthetőek, és ezáltal a 
nemzetközi nukleáris non-proliferációs rendszer jelentős szereplőivé lépnek 
elő. 
o Habár találhatóak átfedések a nukleáris fegyvermentes övezetek  és a 
nemzetközi non-proliferációs rendszer között, az övezetek nemcsak kiegészítik 
ezen rendszert, hanem több pontot túl is mutatnak rajta.  Egy ilyen övezet 
részes államának lenni számos kérdésben több kötelezettséget jelent a nukleáris 
non-proliferáció szempontjából, mint az atomsorompó szerződés részes 
államának lenni. Úgy vélem, az övezetek pótolják a non-proliferációs rendszer 
hiányosságait, legyen szó a nukleáris kísérleti robbantások, vagy a nukleáris 
megosztás tilalmának a kérdéséről. Ezt az eredményt azonban gyengítik az 
övezetek között található eltérések, az általuk szabott eltérő kötelezettségek. 
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 A vertikális non-proliferációhoz például a nukleáris kísérleti robbantások korlátozásával járulnak hozzá a 
nukleáris fegyvermentes övezetek. SULYOK (2013), i.m. p. 123.  
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o Az övezetek mindenesetre megerősítik a nemzetközi nukleáris non-
proliferációs és leszerelési célokat, hozzájárulnak ezek megvalósulásához. A 
nukleáris fegyverek teljes eltörlése, mint végső cél megvalósításához a 
nukleáris fegyvermentesített zónák régióról régióra történő globális 
kiterjesztésével járulnak hozzá.  
Nem véletlen, hogy a nemzetközi nukleáris non-proliferációs rendszer 
sikertelenségének láttán a nemzetközi közösség ehhez a regionális eszközhöz kíván 
folyamodni a Közel-Kelet nukleáris fegyverekkel kapcsolatos helyzetének rendezése 
érdekében. Habár az övezetek hatékonyságának elismerését jelzi, hogy a nemzetközi 
közösség a ezen eszközt kívánja alkalmazni a Közel-Kelet egyik kiemelkedő jelentőséggel 
bíró problémájának megoldására, nem feltétlenül jó tendencia, ha az övezeten kívüli államok 
szerepe ilyen mértékben megnő egy atomfegyvermentes zóna létrehozásában.  
A nukleáris fegyvermentes övezetek tehát fontos szerepet játszanak a nukleáris non-
proliferációs törekvések jelenében és jövőjében, beilleszkedve a nemzetközi nukleáris non-
proliferációs rendszerbe, amelynél bizonyos szempontból hatékonyabbnak is tekinthetőek. A 
nukleáris fegyvermentes övezetek a dolgozat során felvázolt hiányosságaikból fakadóan nem 
feltétlenül nevezhetőek a nukleáris non-proliferációs rendszer jövőjének, mindenesetre 
jelentős eredményeket sikerült elérniük a nukleáris fegyvermentesítés kiterjesztése terén, 










1. ábra: A nukleáris fegyvermentes övezetek elhelyezése a térképen. Forrás: http://www.futurepolicy.org/fileadmin/user_upload/Futurepolicy_org/disarmament/worldmap-
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